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kun til sine overordnede, som kan kuldkaste
eller ikke kuldkaste hans Indstilling,” Men
den, der som Dommer skal treeffe Afgorelsen,
skal komme med allede Grunde, hanhar, han
kan ilkke gaa den Vejat sige: Her erto Grunde,
som jeg anferer, men for Resten er der en hel
Raokke andre, som jeg ikke vil neevne, han
skal leegge dem alle frem for Offentligheden
og sige: Det er af disse Grunde, jeg dgmmer
denne Mand. Og ikke blot skal han komme
med sine Grunde, men de bliver under
Appel forsvaret og gendrevet fra Aktors
og Defensors Side, medens der ikke i Ju-
stitsministeriet kan finde en Diskussion
Sted mellem Aktor og Defensor, som kan
gore Offentligheden bekendt med For-
holdene. FEndelig er Ministeren, som jeg
nevote, nu en Gang Politiker, medens vore
- Domstole er mere uafhengige. Dette Ar-
gument fegres altsaa i Marken, at naar han
kan treeffe Afgorelser som Dommer, maa
han ogsaa lkunne det som Fuldmemgtig.
Jeg synes imidlertid, vi skal diskutere
Spergsmaalet ud fra de virkelige Argumenter,
som her foreligger, og jeg tror, det er en god
Regel at sige: Lad os i disse Tilfwlde tage
Domstolene fremfor Administrationen, men
ikke paa Grund af Personerne; thi jeg er
enig med den hgjteerede Justitsminister i, at
hvis han fra at vere Justitsminister gaar
over til at blive Dommer, er det selviglgelig
den samme Person, men den Maade, hvorpaa
han trefier Afgorelsen, er yderst forskellig,
efter som han trefler den i et Embeds-
maskineri, hvor det er hans Mening, som
er den afgerende, eller som Dommer, hvor
‘to Parter staar overfor hinanden.

Den hojterede Justitsminister var lige-
ledes inde paa Spergsmaalet om Feengsels-
retten og bad den tidligere Justitsminister,
altsaa mig, som var %ekend‘u med disse
Sager, om at lade vwre med at vere en
sag kraftig Modstander, thi jeg maatte jo

vide, at Benaadning afgjordes ikke paa

Veelgermoder eller politiske Meder, og der-
for behovede jeg ikke ligefrem at sige, at
Administrationen ikke kunde have disse
Afgorelser. Det ved jeg godt, og jeg maa
sige, at det undertiden har gjort mig ondt,
naar jeg i Interviews har set, at den hajt-
wrede Justitsminister ligetrem siger: Han
Partifeelle har talt med mig om denne
Mand. Jeg ved godt, at der ikke lmgges
Veegt paa, at det er. en Partifeelle, men
hvorfor saette det i Avisen, hvorfor ikke
ligefrem blot give objektive Oplysninger?
Men hvad vigtigere er, den hejteerede
Justitsminister maa lese mit Foredrag
igennem, saa vil han se, at jeg netop med
Hensyn il de Spergsmaal er enig i, at
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Afggrelsen burde blive hos Justitsmini-
steren, og at det var forkert at gaa til
Feengselsretten, thi saa vilde Feengsels-
retten blive overbebyrdet. Jeg er en Til-
henger af, at de normale Losladelser af-
gores af Administrationen, men saa er det
haardt at sige, at den tidligere Justits-
minister er Modstander deraf,- og at det
burde han ikke veaere, thi han kender For-
holdene. . ,

Med Hensyn til Alresoprejsning har
jeg den Anskuelse, som jeg udviklede i mit
forste Foredrag; den hejterede Justits-
minister gendrev det ved af Ugeskrift for
Retsveesen at opleese en Artikel af Lands-
dommer Krabbe. Landsdommer Krabbe er
ikke Udtryk for Kommissionen, men der-
nest synes jeg ikke, det. var en Oplees-
ning, som beviste noget paa dette Punkt.

Det beviser noget om andre Punkter, men

ikke om ‘dette Punkt, resoprejsningen..
Det andet Tilfwlde, hvor jeg ogsaa syntes,
den hgjteerede Ministers Argumentation
led mere letkobt, end den burde veare,
var med Hensyn til Blodskam, hvor jeg
udtalte, at jeg var ked af, at den hejt-
wrede Minister var mildere end Kommis-
sionen, og jeg bad ham om at blive staaende
paa Kommissionens Forslag, idet jeg ikke
fandt, der var nogen Grund til at ned-
seette Straffen. Jeg udtalte, at jeg har ikke
set nogen Dom, der har stedt mig i dette
Forhold. Den hgjtwerede Minister sagde,. at
det havde han, og hvis den tidligere Ju-
stitsminister - havde veret lidt rundt i
Fengslerne, vilde han have set mange
Domme, der netop virkede stedende, fordi
de var begrundet i daarlige Boligforhold,
i forskellige ulykkelige Forhold, som havde
gjort sig gwldende, og hvor den vedkom-
mende derfor burde have veeret straflet
mildere; derfor var der foreslaaet mildere
Straffe i Forslaget. Men det Argument er
ilke rigtigt, thi den hejteerede Minister har
jo aldeles ikke veeret mildere end Kom-
missionen med Hensyn til Straffeminimumet
og for Resten heller ikke strengere. Det,
jeg har kritiseret, var, at Maksimum efter
Kommissionens Forslag var, jeg tror, 6
Aar, medens det efter Ministerens Forslag
er 4, og jeg synes ikke, der er nogen Grund
til at gaa ned til de 4 Aar, vi kan godt
blive staaende ved 6 Aar i de Tilfwlde,
hvor der ingen formildende Omsteendig-
heder er. Og saadanne Tilfeelde har baade
den hgjteerede Minister og jeg ogsaa set;
hvor der ingen undskyldende Momenter
er, ber man altsaa ikke tvinge Dommerne
til at gaa ned til 4 Aar. Med Hensyn til
de Tilfwlde, som den hejterede Minister
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