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Bestemmelsen om Fagsygdomme og hen-
viste til de af mig for nwvnte Grunde,
‘men ~det wrede Medlem maa erindre, at
medens man tidligere vanskeligt kunde
~gore noget i saadanne Tilfwlde, fordi der
ikke i Loven fandtes nogen Bestemmelse
‘derom, er man nu i Stand til at ordne
-det paa den Maade, som foreslaas i Loven,
nemlig at Arbejderforsikrings-Raadet be-
taler forskudsvis, -og at Belgbet derefter
fordeles paa de forskellige Selskaber og
‘de Arbejdsgivere, som selv har Amnsvaret,
‘en Ordning, som det forekommer mig er
praktisk' og ikke vil medfsre sterre Hor-
dyrelse, end Antallet af Tilfzlde med-
ferer; da man mener, at det kun er faa
Tﬂfaelde, vil det altsaa heller ikke med-
tere nmvneverdig Fordyrelse. - Men fordi
det kun er faa Tilfwlde, er der ingen
Grund til, som det serede Medlem . Hr.
Jensen ( Broby) gjorde, at henvise til an-
dre Forsorgelseslove, hvor saadanne til-
skadekomne vil kunne faa Understattelse
for at kunne. bjeerge Livet. Her behandler
vi jo en Ulykkesforsikringslov og maa vel
‘som Folge deraf ogsaa vare enige om, at
alle de, om hvem det kan siges, at de har

» ,paadmget sig en Ulykke under deres Ar--
‘bejde, ‘maa henferes under den 08 1kke‘

andre Steder. -

Det srede Medlem var meget beteen-
Kelig ved §3, hvorved Ulykkesforsikringen
0gsaa kommer til at omfatte Ulykkestil-
frelde ved Ferdsel til og.fra Arbejdet.
Jeg erindrer nok, at der 1 Fjor under Ud-
valgsbehandhngen var nogen Betenkelig-
hed fra Venstres Side heroverfor, men det
‘kan dog ikke nemgtes, at Venstre dér viste
‘en Betaenkehghed som deres Minister ikke
- havde vist, thi deres egen Minister havde
‘stillet Forslag om det, og jeg havde ogsaa
Indtrykket af,. at sely. om man fra Ven-
stres Side var noget betenkelig, var man
ikke absolut afvisende. Det vilde jo 0gsaa
- have taget sig-lidt ejendommeligt ud, om
de havde afvist, hvad deres egen Minister
havde foreslaaet og ikke fundet Grund til
‘at neere saa stor Betenkelighed ved.

Det srede Medlem sagde ogsaa, at
der kunde siges meget imod, ‘at -det bliver
‘De samvirkende Fagforbund i Stedet for
Sygekassenzevnet, der kommer til at ind-
stille, hvor der er Tale om Landarbejdere.
‘Men maa jeg da. sperge det serede Med-

- lem: Naar Landarbejderforbundet tilharer
De samvirkende Fagforbund, maa det saa |
Jkan udmeerket godt i visse Tilfwelde be-

ikke anerkendes, at det er en Sammen-
“slutning af Lgnarbejdere?, og da . det er

Lgnarbejdere, der er de forsikrede, maa
dat ogsaa 1f!élge Loven veere dlsse Lizm»«
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arbe]dele, der skal reprsesen’ueres Det
kan udmerket godt geres gennem De
samvirkende FaD‘fOIblll'ld der er ingen,
der kan give. Skygge af Bevis derimod, og
jeg ser slet ikke, hvorfor der er Modstand,
derimod, medmindre der er andre Aar-
sager dertil. Det srede Medlem = Hr.
Christmas Mgller forklarede mig, at man
aldrig fra den Side havde veeret Mod-
stander af Foreningstanken. Nej, men jeg
kan “dog ganske tydeligt huske, skent jeg
ikke er saa gammel, den Tid, da Arbej-
dere, der segte til Fagorgamsatlonerne, :
blev boykottet. Man har senere anerkendt
Sammenslutningen, fordi det var en Kends-
gerning, men underligt nok gnsker man -
fremdeles ikke at benytte dette Organ,
hvis man paa nogen Maade mener at kunne
undgaa det. Og Tonen, naar der har vse-
ret Tale om De samvirkende Fagforbund

og andre Albe]dersammenslummﬂ"er, har
ikke klinget saaledes,
Tale om andre Sammenslutnmger, f. Bks.

. som naar der. var

af Lemger, Sagferere, Tandleger o. s. v.
Deroverfor har der ywret langt mere E01~ o
staaelse og Elskveerdighed. ,

" Det. @rede  Medlem var. ogsa,a mde‘
paa den Definition, der gives i § 54 af
Partsfiskere, og hevdede, -at Fiskerne helst

-vilde have det, saaledes som det var fore-

slaaet i Fjor. Med andre Ord, en Parts-

fisker, som i Virkeligheden er szmarbe]dei
-onsker ikke de Rettigheder, som man vil

tildele andre Lenarbejdere, nej, han gn-
sker noget “vingere. - Jeg kan ikke rigtig
forstaa det. .Jeg ved i hvert Fald at der

‘ved et Fiskerimgde i Esbjerg 1 I‘gor var
en Lignarbejder med, og han stemte imod

den Resolution, som blev vedtaget til -

- Gunst for det den Gang forelagte Horslag.
Jeg forstaar
' Men der er. eet, som vi maa holde os klart
uden Hensyn 1;11 hvad der gnskes, og det
cer dette:
-det gaa an, at vi drager andre Grsenser
 mellem Arbejdere og Arbejdsgivere, end
der er draget i Loven? Hvis det serede
| Medlem havde veeret med til Torhandlin-

gerne i 1916 om §§ 49 og 50, vilde han
'vide, hvilke Vanskeligheder vi den Gang
'havde med at faa slaaet fast, paa den ene
'Side hvem der var Arbejdsgivere og der-

derfor ikke denne Tanke.

Kan vi veere tjent med, og kan

med forsikringspligtige, og paa den anden

 Side hvem der var Arbejdere og dermed
i forslkrlngsberettlgede

Det er slaaet fast,

0g kommer vi nu .0g siger: Lﬁnarbe]derev

tragtes som selvsteendige neeringsdrivende

‘og  dermed ikke have samme Rettigheder
'som andre Lignarbejdere, er jeg angst iox,




