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For den ful‘dstaendigei Dokuménterings Sk};ld
~ vil jeg, uagtet det serede Medlem Hr. Kragh

ogsaa her citere den Afgorelse, der har fundet

) Sted‘. . . : )

I Skrivelée af 5.‘April’19‘24‘l- il Bérg-f

~mesteren i Svendborg. har Indenrigsmini-
steriet udtalt folgende — denne Skrivelse

 er jo udsendst fra Indenrigsministeriet i det

Tidsrum, da det eerede Medlem Hr. Kragh
var Indenrigsminister; jeg opleser Skrivelsen.
i-sin .Helhed saaledes —:. .

- I Skrivelse af 8.
Borgmesteren forespurgt, om Kommunen,
naar en Skatteyder, der er i Restance med
Kommuneskat for flere Skatteterminer; ind-
betaler et Skattebelob til Kommunen, er

berettiget . il at afskrive ‘det. indbetalte

‘Belgb paa den eldre Skatterestance fremfor

pas den yngre. I denne Anledning skulde

man tjenstlig melde, at en saadan. Frem-
" gangsmaade maa veere berettiget fra Kom-

munens Side, naar Skatteyderen ikke selv’

- ved Skattens Indbetaling leegger. for Dagen,
_ paa hvilken Restance Skattebelgbet enskes

- afskrevet, men at-Indenrigsministeriet maa.
holde for, at der i Tilfeelde af, at den paa-.
geldende Skatteyder selv Aremsaetter Be-

georing om, at det af ham indbetalte Belob

~ mag anvendes til Deekning af yngre. Skatte- |

restancer fremfor seldre, ikke haves Hiemmel

for Kommunen til at tilsidessstte et saadant
" Onske fra Skatteyderens Side.. For saa vidt.
- Skattebetalingen sker ved Tvangsinddrivelse.

(Udpantning), tilkommer der derimod ikke

- Skatteyderen Ret til selv ati bestemme, paa

‘hvilken Restance det inddrevne Belob skal

afskrives®. ‘En ligelydende Meddelelse er
tilgaaet officielt’ til Keobenhavns Magistrat.
~ Denne Skrivelses Betydning maa selv-:
folgelig ses 1 Forbindelse med Spergsmaalet | \
er | tisk Skatteimspektor har udtalt om Spergs- -

‘om, hvorvidt  Skatterestancer, der ligger
forud for det i Loven ommeldte Tidsrum,

har nogen Betydning med Hensyn til Spargs-

maalet .om Fortabelse af Valgret eller iklke;
ellers er Spergsmaalet jo ganske ligegyldigt.
~ Det zrede Medlem Hr. Kragh neevnte,

“at vi havde en.Kasseforordning af 1840,

- som. ganske tilsidesatte en Betragtning af
~ den ;Art; her er gjort geldende. - Detl er
meget - rigtigh, Men Kasseforordningen af
1840 kan efter min og Ministeriets Opfattelse
aldeles ikke komme i Betragtning ved Be-

dommelsen af det Forhold, her er til Stede,
hvorvidt en saadan Afskrivning paa . wldre’
eller yngre Skatter kan finde Sted; og jeg
maa, da tro, at den Bestemmelse, som her’

er udgaaet ira  Indenrigsministeriet under
det mrede Medlem Hr. Kraghs Ledelse af ]

4/, 25: Forespargsel til Indentigsministeren af Brovsen m. .

Januar d. A. har

‘Opholdstiden og Skattetiden.
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Indenrigsmiﬁisteriet, heller ikke paaknogen

’ ‘Maade kan - eller bor tilsideseettes.
indgaaende har opholdt sig ved dette, dog |

Jeg skal endnu anfore, at da Lovfor-
slaget om en Endring i Loven i 1908 1
Rfteraaret 1923 blev fremsat af den da-.
verende Indenrigsminister, det nuveerende

wrede Medlem  Hr. Kragh, indeholdt deb
ngjagtig . den- ssmme - Bestemmelse soni.

Loven af 1908 med Hensyn til Ophold og
Tiden - for Skattens Erlwggelse; den Del af
§ 1, som her gentagne Gange er citeret, var

ikke sondret. Under Arbejdet her i Rigs-
‘dagen fandt der imidlertid en. Aindring

Sted, og Paragraffen blev formet saaledes,
som dens-Ordlyd nu er. Det mrede Medlem
Hr. Pinholt var Venstres Ordforer, og man
vil Spalte 2649 og 27%1 i Folketingstidende

for 192324 se, at deb serede Medlem har

udtalt sig i Overensstemmelse med den

TFortolkning, jeg her har givet Udtryk for

som den rette, og at han udtrykkeligt keeder
, ngje sammen.,
Da det smrede Medlem Hr. Pinholt som

Venstres Ordfgrer ved anden Behandling .

skulde motivere Aindringen, skulde gore

‘Rede for den nuveerende § 1, Iste Stykke,
i Loven 1924, siger han folgende — det
staar i Folketingstidende Spalte 4637 —:

Andringsforslaget ‘gaar ud paa, at Op-
holdsbestemmelsen wendres saaledes, at ved-

Tkommende Veelger skal have haft- Bopel i -

Kommunen og have veeret Skatteyder til -

‘denne 1 hele det Kalenderaar, der ligger

forud for Valgets Foretagelse.” Udtalelsen

findes mellem to Punktumer, og, saa vidt
jeg har kunnet se, findes der intet Supple-

ment til den, den er altsaa et nejaghbigh -
Udtryk for den Opfattelse, at  Opholds-

‘bestemmelsen og Skattetiden'er kéedet naje
‘gammen. T el e

Endelig skal jeg anfore, hvad en prak-

maalet, han har i alt Fald ikke veeret i
Tvivl om, hvorledes Loven skulde forstaas,
lige meget om Talen har veeret om Loven
af 1908 eller om Loven af 1924. Da det.

Plev offentligt bekendt, at en Forespergsel -
‘som den, her er til Behandling, skulde frem-

seotbes 1 Folketinget, ~henvendte ,Fyns -

Venstreblad® sig il “Skatteinspektoren 1

~Odense, Hr. Carlsen, for ab wske  hans '

Mening om Forstaaelsen af Bestemmelsen
i Loven af 1924, Skatteinspektoren ud-
talte for det forste, at der ikke kan vere
Tvivl om, at Forlangendet om hetalt Skat
kun omfatter det samme Tidsrum; som gael-

"der Opholdsforlangendet i Kommunen, nem-

lig Tidsrummaet fra 1. Januar 1924; og for det -
andet, at den:Skat, der ved Valgets Fore-




