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det, og derfor lavet sin Tale til 'dérefter_i
Forvejen, hvorved han slet ikke kom til

at impdegaa de Argumenter, jeg havde. ¢
¢ s 1 vil gaa med til en Lovimstelse af 8 Timers

fremfort. '
I det bele taget mente den hajteerede

Socialminister jo ikke, at der var Tid til at

gaa ind paa almindelige Betragtninger, men |
han fik alligevel meget god Tid til at omtale

baade den almindelige Valgret og Militeer-

spergsmaalet, og saa synes jeg ogsaa, han
kunde have faaet Tid til at sege at impdegaa |-
mine Argumenter for,Jat 8 Timers Dagens.

Lovimstelse ikke er nogen heldig Foranstalt-

ning.” Paa eet. Punkt gik den hojterede:
Socialminister dog ind paa, hvad jeg havde:

sagt. . Jeg udtalte, at hvis en 8 Timers
" Arbejdsdag var en 9 Timers Arbejdsdag

overlegen konkurrencemsssigt set, behovede |

man ikke at lovimste den, og hertil sagde
den hejterede Socialminister: Ja, men saa
behover man heller ikke at fastslaa den ved
Overenskomster. Det er rigtigt, men det
har jeg heller ikke sagt, at man skulde, jeg
har netop sagt, at hvis en 8 Timers Arbejds-
dag konkurrencemeessigt er en 9 Timers
Ar%ej dsdag overlegen, er der ingen Farve for,

at man ikke skulde beholde 8 Timers Ar-.

bejdsdag, thi hvem skulde saa have Inter-
esse 1 den leengere Arbejdstid? Derfor sagde
jeg, at jeg i disse.Lovforslags Fremsattelse
ser et -Tegn paa, at de; der hwmvder, at .8
Timers Arbejdsdagen er 9 Timers Arbejds-

dagen overlegen, ikke selv tror paa dette;

Avgument, og jeg sogte at paavise, at det
i hvert Fald for visse Fags Vedkommende
ikke er holdbart. : ’ :

"~ Jeg gililkeimod 8 Timers Arbejdsdagen:

il Almindelighed —nok mod en Lovfsmstelse
af den —, jeg sagde, at jeg ikke vilde udtale
mig derom; men at-der formentlig kunde veore

Virksomheder, hvor den kunde vaere for-.

maalstjenlig, og Virksomheder, hvor den ikke
var formaalstjenlig, og jeg nevnte saa nogle
Virksomheder, hvor den efter min Opfattelse
aldeles ikke er-formaalstjenlig, bl. a. Bygge-
fagene, som:vi dog ogsaa kender en lille
Smule til ude paa- Landet. Det kan ikke
nytte, at den wmrede Ordferer for Social-
demokratiet vil hevde, at hvis Bygge-
arbejderne skal arbejde over 8 Timer en vis
Del -af Aaret, -saa kan de ikke blive ved
dermed ret leenge, saa slides de op,. bliver
tidligt seldede og mister deres Arbejdskraft,
for:det kan det swrede Medlem ikke bilde en
eneste ind, der kender disse Forhold. .

-+ Dernwest sagde den hejterede Social-
minister, at jeg vilde pine enhver Draabe
Arbejde ud af Arbejderne. Jeg ved ikke,
hvad en saadan Udtalelse skal fili en For-
handling som denne. Er:det ikke ren og
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skeer Agitation? Det forekommer mig ikke,
at en saadan Udtalelse kan have nogen
som helst anden Hensigt, thi fordi jeg ikke

Arbejdsdagen, behaver Grunden-dog aldeles
ikke at veere den, at jeg ensker at pine og
plage Arbejderne . det mest mulige; min
Grund er den, og den synes jeg, man maa
anerkende, at jeg mener, deb vil vere
uheldigt samfundsmessigt set. ‘
Saa sagde  den hgjtaerede Socialmini-
ster, at min Kritik ramte slet ikke Liov-
forslaget, men den: bestaaende Tilstand.
Det -viser ogsaa, at-den hgjterede Social-
minister slet: ikke har faaet fat paa, hvad: -
jeg talte om, skent jeg udtrykkelig nevnte
det og sagde, at her var Tale om en:Lov-
feestelse af 8 Timers Arbejdsdagen og om
en Ratifikation af ‘Konventionerne, som
skulde geelde: for 10 Aar, hvorved man
netop bandt - visse Arbejdsforhold wud i
Tiden, hvor det maaske. slet ikke .mere
vilde passe, hvor maaske baade Arbejdere
og Arbejdsgivere vilde komme til at indse
og indromme, at en Andring af Forhol-
dene kunde veere gavnlig for alle Erhverv.
Endvidere sagde den hgjterede Social-
minister, at jeg havde faaet Jakob Kr.
Lindbergs Udtalelser galt i Halsen, Nej,
det er ham, der har faaet dem galt 1.
Halsen.: Her er ikke Tale om Erstatning
for Nedswmttelse af “Arbejdstiden, her er
Tale om Erstatning paa- Grund af Pris-
forhgjelse, og i hele det Afsnit, som har til
Overskrift: - Prisforhgjelsens Virkninger,
undersgger han, hvem det vil komme til.
at gaa ud over. Han siger, at det vil
ikke komme til at gaa ud over Arbejderne,.
for de skal selvfslgelig have en forhojet
Lgn, det vil heller ikke komme til at gaa
ud over Embedsmeendene — og Kmbeds- .
mendene kunde han jo slet ikke nmvne i
denne Forbindelse, hvis det drejede sig
om - Nedswttelse af Arbejdstiden, for det
har der jo ikke veeret Tale om for deres.
Vedkommende. Men her var netop Tale
om Prisniveauets Stigning, og han siger
altsaa, at Embedsmandene skulde sely--
folgelig ogsaa have Erstatning herfor gen-
nem Dyrtidstilleeg, Konjunkturtilleeg og paa
anden Vis, Han siger, at det vil heller
ikke komme til ‘at gaa ud over de Folk,
som er KFunktionsrer i private Virksom-
heder, for de wil selvislgelig ogsaa faa
deres Lon forhgjet, men det vil komme
til at gaa ud over de smaa selvsteendige
na@ringsdrivende, de smaa Haandvaerkere, .
de smaahandlende og Landbrugerne, som
ikke kan faa forhsjet Len, men maa tage.
den Pris, som Konkurrencen -byder dem.
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