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forste Tillegslov til denne Lov, de forskel-
lige Tillsegsbestemmelser, som var nedven-
dige for overhovedet at kunne bruge Loven
ude paa Landet, hvor man skulde prakti-
‘sere denne Udstykning. Saa gik der kun et
lille Aarstid, inden man fik Loven af 6.
Maj 1921, som nwmrmere uddybede dette
Forhold, og saa endelig fik man i 1924 deb
sidste Tilleg til denne Lov. :

Det nu foreliggende Lovforslag er et

Sammendrag af disse 4 forskellige Love,

af den oprindelige Lov og de 3 Tilleegsloves
forskellige Bestemmelser. Vedkommende
ovre i Ministeriet, som har sat disse forskel-
lige Bestemmelser ind i deb foreliggende
Lovforslag, har gjort det paa en meget pan
Maade, men det vilde i og for sig ethvert
Menneske kunne ggre, naar han havde de
forskellige Love liggende foran sig, saa han
kunde swtte Bestemmelserne ind i Lov-
forslaget, hvor de skal staa, saaledes at det
ser forholdsvis peent og tilgengeligt ud for
de Mennesker, der skal anvende denne Lov
i det praktiske Liv. Men der mangler jo i
dette Lovforslag nogle enkelte Bestemmelser,
som hidtil har veeret i Tillegslovene, og der
er kommet enkelte nye Bestemmelser ind.
Dorfor skal jeg tillade mig ganske korb
at gennemgaa de forskellige nye Bestem-
melser og gere opmerksom paa, hvad der
mangler efter min Opfattelse. -

1§ 1, som er enslydende med § 1 i
Loven af 4. Oktober 1919, er-der kommet
en ny Bestemmelse ind om, at Jord, som

er i kommunalt Eje, ogsaa kan afhwendes.

paa samme Vilkaar som J ord, der er i
offentligh Fje. Jeg tror ikke, abt denne
Bestemmelse har nogen Udsigh til at kunne
‘gennemferes i dette hoje Ting. Jeg kan
ikke se, med hvilken Ret man dikterer
Kommunerne, at de skal kunne ‘afhende
deres Jord paa den Maade, som disse Love
krmver, og jeg tror ikke, ab Kommunerne,
selv om der bliver givet en saadan Adgang
dertil, vil benytte sig af denne. Jeg kan
kun teenke mig, at dette vil ske i enkelbe
Kommuner, som har “gocialdemokratisk
Styre, eller som har saadanne radikale Til-
bojeligheder, at man vil vere Socialdemo-
kratiet og de Radikale folgagtig i hele deres
Opfattelse af Statsfwmste eller i dette Til-
faolde altsaa af Kommunefweste. Men i al
Almindelighed tror jeg ikke, der vil veere
nogen Tilslutning til, at Kommunerne gaar
ind paa disse efter min Opfattelse ganske
overordentlig lidt frugbbringende Maader at
swlge kommunal Ejendom paa.

Saa er der kommet en Bestemmelse
ind om, at man kan udleje Havelodder il
‘en mindre Pris end den, man vilde krove,
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dersom man gav Jorden bort i Faste. Ogsaa
paa dette Omraade synes jeg, man er

Tkommet for vidt ud, for i Virkeligheden er

det jo en saa overordentlig ringe Leje, der
kreves i Forhold til den Verdi, som disse

‘Havelodder har for disse Mennesker, ab

man ikke behover at gaa lengere ned, end
man i det praktiske Liv paa dette Omraade
allerede er gaaet.

§ 21 det foreliggende Lovforslag er ens-
lydende med § 2 i Loven af 4. Oktober 1919,
og det samme gamlder for § 3’s Vedkom-
mende. Kun har man understreget, at dette
er Statsfeste, idet man ikke taler om Ejerne
af disse Ejendomme, men taler om Brugerne
af disse Brug. Herved understreger man
efter min Mening ganske korrekt det, at
det er et Brugsforhold, et Fasteforhold,
denne Lovgivning gaar ud paa, det er ikke
det Ejendomsforhold, som man fra radikal
Side i sin Tid talte saa hojt op om. Det er
et Faosteforhold, man indferer, og det kan

aldrig blive til et Ejendomsforhold — i

Modswtning. til den Besiddelsesform, som
opnaas efter Husmandsloven, hvor det er
et rent Ejendomsforhold, man staar overfor,
medens man her ved disse Brug staar over-
for Statsfaste eller, dersom man vil ud-
stykke kommunal Jord paa samme Maade,
overfor Kommunefwsto.

§ 4 er ligelydende med § 4 i Loven af
4. Oktober 1919, og § 5 svarer til § 51 samme
Lov. Her er man dog gaaet til en For- -
hajelse af Rentefoden, idet man er gaact il
en Rentefod af 21 pCt. halvaarlig, hvilket
er en Forhojelse af 1 pCt., ogsaa fra det
Forslag, som Socialdemokratiet forelagde i
dette hoje Ting som Paradeforslag i 1922.
Det er gledeligt at se, at den hejterede Land-
brugsminister er blevet mere ekonomisk
anlagt og ser med sterre Omhu paa helo
Statens Dkonomi i 1925, end han gjorde
for et Par Aar siden. Det kan vi fra vor
Side kun hilse med Tilfredshed.

1§ 6, som er delvis enslydende med § 6
i Toven af 4. Oktober 1919, er man lige-
ledes gaaet til en vmsentlig Andring. Det
var det erede Medlem Hr. Stengaard-

‘Kirkegaard ogsaa inde paa. Man ensker nu

at give hele det Belob, som Bygningerne
koster at opfore, som Byggelaan. Man er
altsaa gaaet veok fra at krave den Tiendedel
af denne Sum, som man hidtil har kraevet
for at give disse Byggelaan. Jeg maa mene,
ligesom det wmrede Medlem Hr. Stengaard-
Kirkegaard, at det vilde vere at komme
for langt ud at yde hele den Sum som

Taan, som Bygningerne koster at opiere.

Man har veeret inde paa den sunde Tanle-
gang, at de Mennesker, som gnsker at
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