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J eg ensker ved denne Lejlighed ox?erfoi‘
den hgje Regering at pege paa, at sender-

jydsk Laanekasse ganske enstemmigt efter!
Indstilling fra den Kommission, der arbejder

- med denne Lov, og som repraesenterer for-
skellige politiske Anskuelser, har henstillet

til Regeringen, at der kommer en Tilfgjelse-
~ il Loven, saaledes at der ved denne Ud-

- skiftning bliver Mulighed for, at der atter
kan lmgges Jord til de Huse, som nu er
jordlgse, men som tidligere har haft: eb
Jordtilliggende; der findes jo en hel Del
jordlgse Huse nede i Senderjylland, der-tid-
ligere har haft et Jordareal, men dette er
bortsolgt. : : :

Det er alle disse:Baekké éﬁlaé;t,der ‘skal'_

udgere den store Aa og skabe Betingelse for,
at  Antallet af de selvstendige Hjem i
Senderjylland kan foreges. . -
~ Udfra den Betragtning, at Loven af
30. Juni 1922 ikke: er blevet opfyldt fra

Menighedsraadenes Side, men tveertimod

aabent nwegtet Gennemforelse, at det danske
Folk, ‘som Helhed skal leve under den

samme Ordning, under de samme Love, og

at vi ikke i noget Tilfeelde skal have en
- seerlig Ordning for Sgnderjylland — jeg
“troede for gvrigt, at de, der, ikke mindst
nu ved de kommunale Valg dernede, be-
tegner sig som de specielt danske. Partier,
dog havde set og leert, at en serlig Ordning
for Senderjylland skal vi ikke ind paa, for
Sporene skrsmmer ~— . og udira den Be-
tragtning, at Ungdommen fra de smaa
Hjem har Krav paa at_komme i Besiddelse

af Jord paa rimelige Vilkaar-— udira alle

disse Synspunkter anbefaler jeg det fore-
liggende Forslag til velvillig og hurtig Be-
handling i dette hgje Ting. R

" H. P. Hanssen (Ngrremglle): Det
maa uden videre indremmes, at Loven af
30. Juni 1922 ikke har svaret til de Forvent-
ninger, der blev knyttet til den. Det srede
Medlem Hr. J. P. Nielsen har jo peget paa,
hvordan der gor sig "Utilfredshed geseldende
 fra‘alle Sider. Vi meder den i Bemerknin-

gerne til Loviorslaget, vi ‘meder den 1

Udvalgets Skrivelse, der er trykt som Bilag,
vi meder den ogsaa i den af det zrede Med-
rede Skrivelse fra 49 Formeend for
~ senderjydske Husmandsforeninger, og vime-
der den i den Protest fra 67 Praster og 616
sgnderjydske Menighedsraadsmedlemmer,
som er blevet det heje Ting tilstillet. .

" Da Loven om Lenninger tilFolkekirkens

Embedsmsend udenfor Kobenhavn m.m. og- |

saa er galdende Reti desgnderjydske Lands-
‘dele, har udenforstaaende - vanskeligt ved
at forstaa det dybtgaaende Rere, som det

foreliggende Loviorslag har vakt. Det

“fremgik saaledes af den srede foregaaende

Talers Bemsrkninger, at han, der dog paa
mange Maader staar i ret intim Forbindelse
med Forholdene dernede, ogsaa har vanske-:
ligh ved at forstaa det. Det hwenger imid-
lertid noje sammen med de daarlige Erfa-
ringer, man i de senderjydske Landsdele
har gjort under Verdenskrigen med Mark-
kursens Fald, hvorved alle vore Kirker og:
alle vore Pramsteembeder har mistet alle-

de_ Verdier, de havde i lase’ Kapitaler,
medens - Jorden som Realitetsveerdi blev:

bevaret. Det er disse Erfaringer, som roan

| maa legge Merke til, naar man vil forstaa

Menighedsraadenes -Stilling. De er bange.
for, at der kan ske en Gentagelse, at der her
kan skabes Forhold, som muligger, at ogsaa,
de sidste Ejendele, som Sognemenighederne:

‘har, under givne Forhold kunde gaa tabt.
'Og det af Kirkeministeriet fremsatte Lov-

forslag om Nedsettelse af ot Udvalg, der

bl. a. skal overveje Muligheden for Kirkens,
Adskillelse fra Staten, har-jo i visse Maader

gget. den Modstand; der er til Stede, idet

‘man_mener, at nu skal man netop holde
fast, fordi man mulig kan komme ind under

Forhold, hvor det kan blive af sterste Be-
tydning for Kirken, at. den har sine Ejen-
dele. Jeg vil ikke her treette sorede Medlem-

‘mer med en lengere Redegarelse for Sogne-
"menighedernes Wjendomsret, som det ®rede

Medlem Hr. J. P. Nielsen syntes at bestride.
Jeg vil i den Henseende indskrenke mig
til at henlede mrede Medlemmers Opmeerk-

somhed paa den Redegerelse, som er til-
‘sendt Medlemmerne af dette hoje Ting af

Formanden for Sammenslutningen af Me- .

| nighedsraadsmedlemmer i de senderjydske

Landsdele og hvori der findes en. doku-=
mentarisk Fremstilling af denne Fjendoms-
ret. Jeg vil dog overfor det mrede Medlem
Hr. J. P. Nielsen, der lige nu {ra denne’
Talerstol ~sagde, at det tidligere w®rede
Medlem af dette Ting J. C. Christensen som

‘daverende Kirkeminister ikke havde aner-

kendt Sognemenighedernes = Ejendomsret,
fremdrage folgende Citat af en Replik, han
i 1922 rettede til det srede Medlem Hr.
Pastor Povlsen. Hr. J.C. Christensen sagde
ifolge det stenografiske Referat: ,,Det maa
veore den danske Rigsdags Opgave ikke at

krenke den Ejendomsret, som de sender-

jydske Sognemenigheder virkelig ‘har il
deres Praestegaardsjord, og som de har vidst.
at heovde hele Tiden®. : R ‘
.~ Jeg vil, som sagt, ellers ikke gaa ind paa-
selve Ejendomsspergsmaalet. Det ex her i
Tovforslaget foreslaaet at slette det farste
Stykke i § 2 i Lov Nr. 283 af 80. Juni 1922.




