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ragraffer; men atter her mener jeg, at man
maa tage Hensyn til det Rore, der for Tiden

er 1 Senderjylland, vi maa tage Hensyn til

de sterke Onsker, vi mpder dernede fra.
Det er rigtigt, hvad den hgjteerede Minister
sagde, at det var efter et Unske fra Sender-

jydernes Side, at denne Bestémmelse 1
1922 blev optaget i Loven, men Forholdet:

ligger jo nu saaledes, at Onsket om at be-
holde denne Bestemimelse er om muligt
endnu sterkere dén Dag i Dag, end da
Loven i 1922 var fremme. Jeg haaber, da

~det kun drejer sig om Betragtningen af,

at Bestemmelsen er overflodig, vi da vil
‘kunné naa til Enighed - paa -dette Punkt.
I ovrigt takker jeg den hgjtserede Minister
for Tilsagnet om Forhandlingsvillighed. -
: Holger Andersen: Det mrede Medlem
" Hr. Nis Nissen besksftigede sig indledende
en hel Del med de forsté Udtalelser, jeg

fremsatte her i Eftermiddags, og det zerede

Medlem fandt, at det i og for sig havde

veoret interessant at here paa den Frem-

stilling, jeg havde givet af det Ikielske
Konsistoriums Forhold ved Oprettelsen af
~ Grundbogen i Firserne; men, sagde han,
han kunde ikke se, hvilken Betydning egent-
lig Konsistoriet havde i disse Forhold. Hvis
jeg forstod det wmrede Medlem rigtigt, var
_det Indtryk, det serede Medlem havde faaet,
© dette, at man fra Konsistoriums Side fands
det onskeligt, at saadanne Grundbogsblade

blev oprettet for de kirkelige Institutioners

Vedkommende for de Grundstykker,  de
-ejede, fordi det vilde skabe en Lettelse i
TForvaltningen o. s. v.. Jeg lagde megen

" Vgt paa og ensker at gore det endnu en |-

Gang, at man fra Konsistoriets Side hev-
dede, at selvfolgelig var deri og for sig ikke
nogen sorh helst Tvivl om de kirkelige Ejen-
-domsforhold dernede, men at Oprettelsen af
- Grundbogsblade for de kirkelige Institutio-

qers Vedkommende udtrykkeligh var et sik-

Kert Middel til Modvirkning af Tvivl, For-
dunkling og lignende i Fremtiden.
endte med, at man ingenlunde nejedes med
at finde dette enskeligt fra den gverste kir-
- kelige Myndigheds: Side, men at man, efter

at man Gang paa Gang indtrengende havde |

henstillet til de enkelte Sognemenigheder

at holde sig Konsistoriets Paaleeg efterrette-

lig, ligefrem gjorde det til et Paabud og
krasvede fra den overste kirkelige Myndig-
heds - Side, at disse specielle Grundbogs-
blade for de kirkelige Institutioner skulde
oprettes. Jeg kan ikke se rettere, end at
dette, naar man holder sig hele den histo-
riske Udvikling 1 Senderjylland for Oje,
er i Virkeligheden den sidste, klare, utve-

Det

tydige Besegling af Ejendomsforheldet, og
man kan ingenlunde, som det wrede Med-
lem Hr. J. P. Nielsen senere i en Bemark-
ning gjorde, sige, at man i 1919 forst havde
anfort dette, at det var Grundbogen, i hvil-
ken Ejendomsretten var fastslaaet, men
senere, da man saa opdagede, at noget til-
svarende var Tilfeldet heroppe, havde man -
forladt denne Argumentation — det var
noget i den Retning, det wrede Medlem
udtalte. Thi man kan ingenlunde sammen-
ligne de retlige Virkninger, som Qprettelsen
-af Grundboegsblade er, med en eller anden
Notering i Realregisteret heroppe. Det er
overordentlig stor retlig Forskel.

Det s2rede Medlem Hr. Nis Nissen. sagde
nogle faa Ord til mig om Bortforpagtningen
af Preestegaardsparcellerne i Senderjylland
om, at den Maade, man gik frem paa, og de
Principper, man handlede efter — saaledes
forstod jeg det srede Medlem — egentlig

var i Strid med Loven. Jeg skal dertil sige,

at man kan ikke tenke sig en bedre Imade-
gaaelse deraf end det smrede Medlem Hr.
Niels . Frederiksens Udtalelser, idet denne
udtrykkelig sagde, at naar der dernede fra

fremkom Udtalelser om, at man ikke

gnskede Udstykning; men var rede til Bort-

forpagtning, stillede Statens Jordlovsudvalg

sig principielt paa det Standpunkt, at man
tiltraadte og anbefaleds en saadan Bort-
forpagtning, der ogsaa var i fuldkommen -
Overensstemmelse med § 43 i Loven om
Praestelenninger udenfor Ksebenhavn - og
TFrederiksberg, den samme Paragraf, som
det werede - Medlem Hr. H.. P. Hanssen
(Narremglle) nys nevnte. - - .~
“Det srede Medlem Hr. C. O. Pedersen
var i sin Redegorelse inde paa mange for-
skellige Spergsmaal;, der ikke i denne For- -
bindelse var rejst fra anden Side. De Ud-
talelser, han bl. a. fremsatte om, at de
Fordele, man ved Loven af 4. Oktober
1919 gav en enkelt Klasse i Befolkningen,
skulde kompenseres ved hgjere Kirkeskatter,
samt den Redegorelse, han knyttede hertil,
er selvfolgelig rigtige 1 alle Maader. Der er
formentlig ogsaa en hel Del rigtige Be-
tragtninger i det @rede Medlems Udtalelser
om, at den almindelige Lov af 4. Oktober
1919, der jo i evrigt kan lmgges til Grund
for Udstykning paa andre Omraader, og
Tillempningsloven =~ af 1922 —  saaledes
som jeg antog, der blev gjort Hentydning .
til —, vilde kunne skabe to Slags Husmend,
der sidder paa de forskellige Lodder til

forskellige Afgifter, ogat det vil kunne afsted-

komme yderligere Utilfredshed og Uro paa.
dette Omraade. Paa dette fremskredne
Tidspunkt af Forhandlingerne skal jeg ikke




