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og jeg kan paa hele Udvalgets Vegne an-
befale dem til Vedtagelse.

Derimod er der til § 1 under Nr. 4—7,
Nr. 18—15 og Nr. 18 stillet Aindrings-
forslag, der kun er tiltraadt af et Flertal,
bestaaende at Radikale og Socialdemokrater,
og paa dette Flertals Vegne skal jeg anbe-
fale disse Forslag til Vedtagelse. Det samme
geelder /Endringsforslag Nr. 532 til § 26;
det er tiltraadt af det samme Flertal, og
paa dettes Vegne skal jeg anbefale ogsaa
det til Vedtagelse. Naar et Mindretal i
Finansudvalget ikke har villet tiltreede
disse Aindringsforslag, er det, fordi de be-
tyder en Forhgjelse af Bevillingerne under
Skovveesenet, fremkommet ved, at den hgjt-
srede Landbrugsminister efter Forhandling
med Arbejdernes Organisationer har fore-
taget en Lenforhojelse, som altsaa her giver
sig Udslag i Forhgjelse af Bevillingerne. - Vi

mag fra vor Side hevde, at saadanne For- |-

handlinger er en Administrationssag, hvor-
ved. Ministeren er fuldt ud suversn, og
saadanne Forhandiinger maa fores under
det Synspunkt, at Arbejderne under-Stats-
skovvamsenet ligesom under andre Stats-
virksomheder har fuldt betryggende Vil-

kaar at arbejde under. Derfor har vi ikke

kunnet gaa med Mindretallet, men heevder,
at de Lenninger, der er fremkommet ved
Forhandlingerne, ikke er for hgje, og som
Folge deraf vil jeg paa Flertallets Vegne
anbefale disse Andringsforslag til Vedtagelse.

. Stengaard-Kirkegaard: Naar vi fra
Venstres Side ikke har tiltraadt Andrings-
forslagene Nr. 4—7, 13—15 og 18, er det
ud fra den Qpfattelse, at den hejterede
Landbrugsminister har haft et utilladeligt
Hastverk med at gennemfsre denne Len-
reform.. Det fremgaar nemlig af Bilag 3,
at den nye Overenskomst med Statens
Skovarbejdere er gennemfert -den 4. Ok-
tober; Rigsdagen traadte sammen den 7. Ok-
tober, og det er vistnok umuligt at paavise,
at det var nedvendigt at have et saadant
Hastveerk med at slutte en ny Lenoverens-

komst; at den hejtmrede Landbrugsminister |
ikke ‘kunde vente, til Rigsdagen traadte

sammen. Nu er det meget interessant, og jeg
synes, det ogsaaer i-nogen Grad en Qver-
raskelse, at here en saadan -Udtalelse som
den, der fremkom fra Qrdfereren, at i
et saadant Spergsmaal er Ministeren suve-
ren, idet den w®rede Qrdferer paastaar, at
dette er en ren Administrationssag. Jeg
tror, det er en helt ny Opfattelse, der her
kommer til Orde. -Kan man egentlig paa-
staa, at Ministeren kan vare suversen i
et saadant Forhold, naar han ikke har
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Bevillingsmyndighedernes Tilladelse til de
forogede Udgifter? Forholdet er nemlig det,
at den nye Lgnoverenskomst i Finansaaret
1925—26 vil koste Staten ca. 350000 K.
Det er ganske umuligt at gaa ud fra, at
Ministeren kan give Tilsagh om at anvende
disse Penge, saa lenge han ikke har Be-
villingsmyndighedernes Tilladelse. Men da
vi fra vor Side ikke gnsker at rejse en Strid
om ‘selve Lenspergsmaalet, som jo altid
kan ses fra to Sider og maa bedemmes paa

forskellig Maade, men kun ensker at prote-

stere mod den Fremgangsmaade, Ministeren
har fulgt, og som i Virkeligheden kun-er et
Udslag af, at Ministeren har haft uned-
vendigt travlt, har veret unedvendig ivrig
for at vise Verden, at det nye Ministerium

skulde udrette noget stort, skal jeg paa

mit Partis Vegne anbefale, at vi ikke stem-
mer for de nwvnte Andringsforslag. .

Largsen-Badse: Ud fra de samme Be-
tragtninger, som det @rede Medlem Hr.
Stengaard-Kirkegaard anferte, anbefaler jeg
mit Parti at undlade at stemme over denne
Rawkke Andringsforslag. Det er mnemlig
en Kendsgerning, at Dom@neindtegterne
ikke er store, tveertimod, der er et Minus,
og den Lenforhgjelse, der foreligger efter
Overenskomsten, vil forege dette Minus
med nejagtig det til Forhejelsen svarende
Belgb.. Det er muligh, at der kunde vewre
Anledning til at undersgge, om ikke hele
dette Forhold treengte til at reformeres fra
Bunden af. Mig forekommer det, at Do-
meenerne ikke behovede at give Under-
skud, det maatte vere muligt at frem-
skaffe et Overskud, og derfor vil jeg op-
fordre den hejteerede Landbrugsminister til
at benytte Sommeren til at foretage en
Undersogelse gaaende ud paa, om det er
muligt gennem foregede Indteegter at skafle

‘Dakning for den forhejede Udgift og maaske

endnu mere end Dwmkning, saaledes at vi
kan komme bort fra det Underskud, som

figurerer paa Finansloven for Domeenernes

Vedkommende.

Rode: Det er af den hojterede Land-

‘brugsminister oplyst i Udvalget, at han i og
for sig havde gnsket, at de private Skov-

ejeres Forhandlinger med deres. Skovarbej-
dere skulde have varet. sidelgbende med
Statens Forhandlinger med sine, men at de
private Skovejere tveertimod havde ensket,
at Staten skulde fremskynde sine Forhand-
linger og fore dem til et Resultat. Under
disse Omstendigheder tror jeg ikke, man
kan rette nogen Bebrejdelse 1mod den hajt_

erede Minister for, at han forte disse For_




