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Jeg kan forsikre det mrede Medlem Hr. N.
Neergaard, at de har akkurat ngjagtig den-
samme Hlasticitet nu. Det er Konti, med
Hensyn til hvilke man kan forhandle om,
hvilke Belob der ber staa, uden at den be-
staaende Ordning i mindste Maade anfeegtes
deraf, lige saa lidt som den bestaaende Ord-
ning, den Gang anfeegtedes af Forandringen.
Derfor vil jeg hevde, at det vilde veere et
konstitutionelt Overgreb, hvis det andet
hoje Ting vilde negte at godkende, hvad
Folketingets Flertal har bes%uttet med Hen-
syn til Bevillinger af denne Art; thi disse Be-
villinger er fri..

Derimod er der en anden Art af Be-
villinger; det er dem, der kreever en Andring
i Lovens Tekst, og nu fremstiller det serede
Medlem Hr. N. Neergaard det, som om det
samlede Kompleks her indeholder konsti-
tutionelle Overgreb. Altsaa, selve den Ting,
at Ministeren fremseetter Forslag om at for-
andre Loven paa Finansloven, medferer, at
det wrede Medlem stempler denne Finanslov
som et konstitutionelt Overgreb, som han
anbefaler sit Partis Medlemmer at stemme
imod. :

Hvad har det @rede Medlem nu sagt
om dette Tilfeelde ? Herom udtaler han sig
paa et Tidspunkt, hvor han ikke er i Oppo-
sition til Hr. J. C. Christensen, men paa et
Tidspunkt, hvor han selv sidder som Leder
af Regeringen, og hvor han selv paa sin
Finanslov har indfert et Forslag til en An-
meerkning, som forandrer en bestaaende
Lov. Det var i Samlingen 1910—11, og
det var paa Finanslovforslaget for 1912—13,
at det mrede Medlem foreslog at forandre
en bestaaende Lov ved en Anmerkning.
De, som deltog i Politik den Gang, vil maa-
ske erindre det, og andre har maaske leest
sig til det. _

Det drejede sig om Kultolden. Det
var bestemt i Toldloven, at den sidste
Trediedel “ af Kultolden skulde bortfalde
med Aaret 1913. Det stod i Loven. Det
wrede Medlem foreslog nu en Anmeerkning,
hvorved denne Bestemmelse @ndredes, en.
Anmgrkning, hvorefter den sidste Rest af
Kultolden skulde bevares lige indtil 1917.
Heroverfor rejstes der fra konservativ Side
en overordent%ig steerk Modstand, idet de
Konservative erklerede, at man ikke kunde
forandre Loven paa Finansloven.

Hvad svarede den daveaerende hojterede
Finansminister, det nuverende srede Med-
lem Hr. N. Neergaard, dertil? Han ud-
talte (Folketingstidende 1911—12 Sp. 4482):
»Jeg maa sige til det wmrede Medlem
for Kobenhavns lste Valgkreds® — den

daverende Tolketingsmand Wulff — at
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vel ved jeg, at det er et Spergsmaal, der i,

tidligere Aar har vakt mange Stridigheder,

dette Spergsmaal om, hvorvidt man kan for-

andre bestaaende Love paa Finansloven, men

det har mest veeret en teoretisk Strid, thi
medens man for en Del Aar tilbage med
overordentlig Styrke og Varme har fagtet
for det ene og det andet, har man uvafladelig
forandret bestaaende Love paa Finans-
loven. Vi kunne vist, selv for en lang Aar-
reekke tilbage, ikke treffe en eneste Finans-
lov eller Tillegsbevillingslov, hvor ikke
bestaaende Love ere sndrede, og det er
sket med alle Arter af Love.* =
Saa siger det wrede Medlem, at man
hyppigt har flyttet Greenser og Frister, som
bestaaende ILove har fastsat, men man
er gaaet videre endnu, man er ogsaa gaaet
ud over at flytte Greenser og Frister og
gaaet til at endre Realiteter af anden

Art paa Dbestaaende Love ved . Hjzlp

af  Finanslove og Tillegsbevillingslove.
Han nwvnte vigtige Aindringer i. Loven

om anerkendte Sygekasser, i Loven om

anerkendte Arbejdsleshedskasser, i Loven
om Invalideforsergelse, i den grundleg-

'gende Indkomstskattelov. Han nsvnte fra

gammel Tid Ophwmvelsen ved Finansloven
al en Demarkationsservitut i 1867 o.s. v.
os.v. Han nevnte en hel Rawkke af saa-
danne Alindringer. Det srede Medlem . H.

Wulff siger, at det konservative Standpunky

er, at man ikke kan gore dette. Det @rede
Medlem Hr. N. Neergaard faar en over-

-ordentlig sterkt Bistand fra to Sider, )

nemlig fra Socialdemokratiet og fra det
radikale Venstre, som iler ham til Hjaelp
ved hans forfatningsmesssige Begrundelse

‘af Btandpunktet. Jeg skal kun neevne, at

det daverende Medlem Klausen udtrykke-
lig siger, at det er et Standpunkt, som
man ira Socialdemokratiets Side altid har
hwevdet, at det kan man gere, og at han
er fuldt og helt enig i, hvad den hejtaerede
Konseilspreesident har sagt. Han neevner
ogsaa, idet han maaske forudser, hvad der.
her skal ske, at man selvfolgelig ogsaa kan -
forandre Hewrloven ved Anmerkninger paa
Finansloven, kan vedtage Udsattelser. Det
sorede Medlem Hr, Klausen har anet, hvad.
dervildeskei Dag, og tror man, atdet eerede
Medlem Hr. N. Neergaard som Konseils-
preesident modsiger Hr. XKlausen? Ikke
med et eneste Ord. I Tavshedens Accept
af denne Tilslutning fastslaar det wmrede
Medlem det, som er det konstitutionelt
rigtige, at man selvfelgelic kan forandre
bestaaende Love ved Tekstendringer paa
Finansloven. Hvorledes skulde det dog
kunne blive et konstitutionelt - Overgreb,




