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teresseret i, at denne. Afgift bliver saa lille
som mulig, idet det derved .bliver muligt
for -det, ved at. bortforpagte Jorden, at er-

hverve til andet kirkeligt Brug ikkeubetyde--

lige Summer, og Prestelonningsfonden er na-
turligvis interesseret i, at Afgitten bliver saa
stor som mulig. Men man skal ogsaa. sorge
for, at den ikke bliver saa stot, at Menigheds-
raadene ikke kan faa den ind- ved Bort-
forpagtning, thi i saa Fald maa Differencen
ndredes af Sognemenigheden ved Ligning.
Det. er et Sporgsmaal, der vil afstedkomme
store: Stridigheder og store Vanskeligheder
mellem Menighedsraadene og Preestelon-
ningsfonden. Vi skal naturligvis strebe
efter, at ikke det ovrige Land ved foreget
Ligning skal faa storre Udgifter, fordi man i
Senderjylland ikke vil gaa ind under den
samme Lovgivning om Prestegaardsjordens
Afstaaelse, som raader i det gvrige Land..

Endelig har Aindringsforslaget en Be-
stemmelse om, at naar det fastslaas, at
Jorderne ikke skal afheendes, skal de bort-
forpagtes. I det gvrige Land har vi en
Bestemmelse om, at hvis det viser sig, at
Jorderne ved en Prastegaard er af en saa-
dan Beliggenhed eller Beskaffenhed, at de
ikke egner sig til Udstykning, skal der ikke
udstylkkes, men Jorden kan bliveliggende ved
Preestegaarden. Saadanne Forhold kan na-
turligvis ogsaa forekomme i Senderjylland,
. og naar det er Tilfeeldet, ser jeg ikke, hvorfor
man hvert 8de Aar skal stemme om, hvorvidt
Jorden skal afheendes, eller den skal bort-
forpagtes. Man har i det evrige Land den
Regel, at naar Menighedsraadet.ikke mener,
at Jorden egner sig til Udstykning, og Jord-
lovsudvalget og Kirkeministeriet er enige
deri, skal den ikke udstykkes. En lignende
Bestemmelse forekommer mig at veere paa-
kroevet ogsaa for Senderjyllands Vedkom-
mende. Endelig er der den Mangel ved An-
dringsforslaget, at man, ogsaa hvor det
.ikke er nedvendigt, vil have den 8-aarige
Afstemning; til at lgbe i en Uendelighed.
Efter hvad jeg her har sagt, tror jeg nok, at
det hgje Ting vil forstaa, at jeg ikke kan
tiltreede det foreliggende Aindringsforslag,
hverken principielt, skont der er et Par Ting
deri, som jeg 1 hej Grad sympatiserer med,
og heller ikke af den Grund, at det er affattet
paa en saadan Maade, at det efter min Me-
ning virkelig ikke egner sig til at ophgjes
til Lov. :

J. Oskar Andersen: Jeg beklager
meget, at det er mig umuligt at stemme-for
det” Aindringsforslag, der er stillet bl. a. af
Partimedlemmer af min Gruppe. Jeg er
glad: over, at Mindretallet har taget den

Stilling i Hovedsagen overfor Lovforslaget,
som det har taget, jeg deler ganske deres
Syn paa dette Loviorslag, det forekommer
mig at vere et Indgreb 1 Ejendomsretten.
Men det: forekommer mig unsegteligt, at
Aindringsforslaget ikke: er seerlig heldigt.
Der er swmrlig en principiel Grund, som geor
mig det umuligh at stemme for det, nemlig
at man her pludselig udnsevner, som neevnt
af denhejterede Minister, em helt ny Instans
til at representere Ejendomsretten. Som
jeg fremhevede, da jeg havde Ordet - ved
en tidligere Lejlighed, taltes der i 1854 i
Forfatningsforordningen om, at Ejendoms-
vetten dernede titherte den evangelisk-
lutherske Kirke i Senderjylland.. Senere
hen har vi gentagne Gange hert om, hvor-
ledes man fra tysk Side har indfert i Grund-
bagerne, at Ejendomsretten tilhorer Preeste-
embederne. Vi har ved Lov fastslaaet; at
Ejendomsretten repramsenteres af Menig-
hedsraadene, og nu er man pludselig begyndt
paa at sige, ‘at Ejendomsretten her skal
reprassenteres. af Sognemenigheden. Det
forekommer mig, at de Udtalelser, der blev
fremsat af det mrede Medlem Hr. C. O. Pe-
dersen, om at den Myndighed, der var
delegerct af Velgerne, nu blev lagt tilbage
til Veelgerne, ikke passer, thi der er For-
skel paa Menighedeni Sognet og Sognets Be-
boere ogsaa.i Sgnderjylland. Det forekom-
mer mig, at disse forskellige Standpunkter, -
der er fremkommet med Hensyn til Ejen-
domsretten, viser paa det. allersteerkeste,
at denne Sag treenger til en nermere Belys-
ning. I en vis Forstand trester det mig, at
Behandlingen af dette Lovforslag er faldet
ud paa den Maade, at der ikke er Udsigt
til, at der kommer noget ud af det for Jje-
blikket, idet det forekommer mig, at der
her er et Spergsmaal, der, som min srede
Partifeelle Hr. Holger Andersen bemseerkede,
er oplagt til at henlegoes til det Udvalg, der
skal udrede Forholdet mellem Stat og
Kirke, som vi skal behandle under det
neoste Punkt paa Dagsordenen. Men i
hvert Fald, jeg vil ikke gaa med til at
stemme for den ZBndring, der her foreslaas,
og hvorved man {fratager Menighedsraa-
dene den Ret, som de lovmsessigt har faaet
i 1922. Det forekommer mig,— dér er jeg
ganske enig med Ministeren —, at dette vil
faa meget sgrgelige Folger. Det blev allerede
antydet af Ministeren, at i saa Tilfselde vilde
man kunne komme frem. med Krav: om, at
Praestevalget ogsaa “henlegges til. Sogne-
menigheden. Jeg er ganske enig med. Mini-
steren i, at hvis man rokker ved det Punks,
som for os har veret saa afgorende; da vi
vedtog den: nuveerende .Menighedsraads-




