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mig under den Udvalgsbehandling, som nu
skal finde Sted, at soge at faa en Alndring
gennemfert, for saa vidt angaar § 12.

I gvrigt skal jeg ganske slutte mig til
det Haab, den srede sidste Taler udtalte
om, at Lovforslaget uanset den Udvalgs-
behandling, der nu bliver nedvendig, vil
blive gennemfert i denne Samling.

Heilesen: Det veasentligste i det fore-
liggende Lovforslag er de Bestemmelser,
der tilsigter at skagbe storre Sikkerhed for
Tilstedeblivelsen af Midlerne i de Dads-
boer, der behandles af Eksekutorer. Det
er for gvrigt, som allerede berort af den
hojterede Justitsminister, et Spergsmaal,
der har varet Genstand for Droftelse i en
lang Aarrekke. I Administrationskommis-
sionens sidste Beteenkning nevnes saaledes
f.Eks., at allerede i 1883 henstillede den da-
veorende Justitiarius 1 Overretten: her i
Kobenhavn i en Erklering til Justitsmini-
steriet, at der blev truffet Foranstaltninger
til at skabe en saadan sterre Sikkerhed,
og gentagne Gange har i Aarenes Lob Lov-
givningsmagten beskeaeftiget sig med dette
Spergsmaal, uden at noget Resultat er
naaet. Grunden til, at man ikke er naaet
til noget. Resultat, er vel for en veesentlig
Del at soge deri, at det i Betragtning af de
forholdsvis mange Eksekutorbevillinger, der
udstedes — den hejteerede Minister nevnte,
at vi nu var oppe paa en 700—800 Bevil-
linger om Aaret —, lykkeligvis er forholdsvis
faa Tilfzelde, hvor paa Grund af Eksekutors
Forhold de paagwldende Bomidler er for-
svundet paa uretmesssig Vis. Men selv
om det er forholdsvis faa Tilfeelde,: det her
drejer sig om, er det naturligvis i hej Grad
onskeligt at soge Sikkerhed, saa vidt det
er muligt, imod, at selv saadanne forholdsvis
faa Tilfelde fremtidig forekommer.

Lovforslagets Hovedformaal kan jeg
derfor fuldt ud tiltreede, og jeg deler ganske
de Onsker, der er udtalt af de foregaaende
Talere, om, at det maa lykkes i denne Sam-
ling at faa Lovforslaget gennemfort. Spergs-
maalet er alene, om Lovforslaget fuldt ud
fyldestgor det, der saaledes er dets Hoved-
formaal, for det nytter ikke at gennemfere
et Forslag, der i Virkeligheden ikke har
lost den Opgave, det har sat sig og ber
seette sig. Spergsmaalet er derfor, om Lov-
forslagets Regler er tilstreekkelig vidt-
gaaende til at lose den Opgave, Loviorslaget
har. Og det, Spergsmaalet i saa Henseende
gelder, er Bestemmelserne i § 7. Det
hedder her, at ,senest to Maaneder efter,
at Bevillingen er meddelt, skal Eksekutor
stille en passende Sikkerhed“. Men saa
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fortsmttes der: ,Saafremt Gelden er ved-
gaaet, eller der findes en efterlevende Algte-
feolle, der personlig heefter for Boets Geld,
kan Sikkerhedsstillelse dog undlades, naar
HAgtefmllen og samtlige Arvinger og Lega-
tarer samtykker deri.” Det er ikke blot,
som det blev berort af det wrede Medlem
Hr. Hans Rasmussen i det Tilfselde, der
omhandles i Lovforslagets § 7, 2det Stykke,
at Testamentet 1 visse Tilfelde, der nermere
er bestemt i § 7, 2det Stykke, har fastsat,
at Sikkerhedsstillelse kan undlades. Men
det kan ogsaa ske efter § 7, lste Stykke,
naar Algtefwllen og samtlige Arvinger og
Legatarer -samtykker deri.

Jeg forstod ikke ganske den Polemik,
det srede Medlem Hr. Hans Rasmussen i
denne Forbindelse fremsatte overfor Sag-
farerraadet, og kan heller ikke ganske. god-
kende det wrede Medlems Fremstilling af
den smdvanlige Fremgangsmaade ved Op-
rettelse af Testamenter. Men jeg skal i
gvrighb ikke komme nermere ind derpaa,
fordi det wrede Medlem vil se, at Sagferer-
raadets Skrivelse, som det srede Medlem
polemiserede imod, giver Udtryk for det
Onske, som han ogsaa udtalte, nemlig at
Sikkerhedsstillelse 1 alle Tilfeelde bliver
obligatorisk, og jeg kan fuldt ud tiltrede det
saaledes fremsatte Onske. Det nytter ikke,
at vi nu gennemferer et Lovforslag om
Sikkerhedsstillelse fra Eksekutorer, som kan
befrygtes at ville resultere i, at der netop.
ikke bliver stillet Sikkerhed i de Tilfselde,
hvor Sikkerhedsstillelse forst og fremmest er
fornaden, og det vil utvivlsomt veere meget
uheldigt, om der mellem Eksekutor og Algte-
feller og Arvinger skal finde en Diskussion
Sted om, hvorvidt Sikkerhed skal stilles
eller ikke. De Eksekutorer, der overhovedet
vil rejse en saadan Diskussion, vil utvivl-
somt i mange Tilfwlde netop vere dem,
overfor hvem Sikkerhedsstillelse er mest
onskelig, og derfor er det efter min Mening
ubetinget nedvendigt, at der paa dette
Omraade finder en Andring i Lovforsla,get
Sted, inden det ophgjes til Lov. Sker det
ikke, maa det befrygtes, at Lovforslaget
ikke vil kunne lgse sin Opgave, og selv om,
det er af overordentlig stor Betydning ab
faa Lovforslagets Behandling tilendebragt
hurtigh, er det dog ogsaa af overordentlig
stor Betydning, at Resultatet af denne Be-
handling bliver saadan, at Lovforslaget
virkelig kan lese sin Opgave. Ogsaa paa
andre Punkter kan jeg enske Lovforslaget
endret. Da nu Lovforslaget bliver Gen-
stand for Udvalgsbehandling, skal jeg ikke
komme nermere ind paa disse Punkter.
Kun skal jeg n®vne, at naar det i § 2 i Lov-




