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Betenkeligheder, som jeg ikke kan-undslaa
mig for at-have med Hensyn til nerverende
Loviforslag, i nogen Grad vil bortfalde, thi
hvis man kunde indskrsenke Antallet, var
der maaske en Mulighed for, at disse Dorn-

merfuldmeegtige, selv om de nu er indtraadt.

i Btatstjenestemsendenes Reakker og derved
foreger Statens Budget til Lenningsudgifter,
paa anden Maade kunde indskrenke Ud-
gifterne, saaledes at der dog nogenlunde
kunde blive Balance. Jeg maa derfor be-
klage, at jeg ikke kan felge Flertallet, selv
om jeg i Virkeligheden sympatiserer med
den Tanke, at Dommerfuldmsgtigene ude-
lukkes fra at drive privat Praksis, men jeg
 maa insistere paa, at vi maa have fastlagt
Rammerne for, hvordan Loven wvil virke,
for man vedtager Lovforslaget.

Axel Moller: Jeg vil gerne i Tilslut-
ning til det sorede Medlem, der sidst talte,
gore nogle Bemerkninger om. det forelig-
gende Loviorslag, idet jeg indskyder den
Bemarkning, at jeg kender noget +il de
Forhold, det omhandler, da jeg selv i flere
Aar har veret Dommerfuldmeegtig med
privat Praksis. Jeg indrgmmer, at der har
til Tider veeret og kan tenkes 1 Fremtiden
at ville blive Ulemper ved den Ordning,
der bestaar, men jeg vil gerne have Lov
til at sige, at efter min Hrfaring er de Ulem-
per, man fremhever, meget overdrevne,
og den Fare for Samvittighedskollisioner
og Fare for, at der ikke skulde vaere Upar-
tiskhed, naar vedkommende Dommerfuld-
meegtig bliver ~konstitueret som Dommer,
er efter min Mening snarvere Muligheder,
som man teoretisk kan opstille, end noget,
der i synderlig Grad har Rod i Virkeligheden.
Imidlertid kunde jeg godt tage en Forhand-
ling op om hele Sporgsmaalet, hvis man ikke
var gaaet frem paa den Maade, at man her
har fremsat et Loviorslag, der efter min Me-
ningi Virkeligheden kun er en tom Attrap,

som binder Rigsdagen til senest i 1930 at have

gennemfort en Lenningslov, hvis nwermere
Indhold og Beskaffenhed vi ikke faar noget
at vide om, og hvoraf man i Virkeligheden

har udskudt de Spergsmaal, der har veret
Tvivl om, til en senere Lejlighed. Lovfor-,

slaget loser 1 Virkeligheden ikke Vanskelig-
hederne ved det foreliggende Problem, man

skyder dem blot ud og binder Rigsdagen

til en Ordning, som ogsasa’ vil medfere
. Ulemper. Man maa jo ikke glemme, at ved
Siden af de Ulemper, der kan tenkes at
veaere ved den nuvaerende Ordning, har denne
Ordning ogsaa betydelige Fordele for Be-
folkningen, som - det wrede ~Medlem * Hr.
Rytter.” fremheevede. Det * Tillidsforhold,

sine meget gode Sider

T en
‘tornefuld Bane, idet Arbejdet er lidet paa-

der som Regel bestaar mellem Befolkningen |
og vedkommende Dommerfuldmegtig, har
og - modarbejder
Tendensen til Bureaukratisme; som man i
disse Tider i hvert Fald skal vare varsom
med at fremelske. Den nuverende Ordning
frembyder ogsaa Fordele for Retterne og
for Dommerpersonalet, idet Forholdet er
det, at man nu kan faa gode Kreamfter ud
Eaa Dommerkontorerne. Men hvis man for-
yder Fuldmmgtigene at drive nogen som
helst privat Praksis, selv om det ikke kolli-
derer med deres Embedspli
dem paa de smdvanlige sm:
teegter, bliver Forholdet™.
dygtige Kreefter drives ove
virksomhed og forlader den Kmbec
der for mange staar som noget attraa-
veordigt, men som i Virkeligheden er.er

skennet og daarligt lennet. Den nuvaerende
Ordning har ogsaa Fordele for Statskassen,
idet de Beleb, som nu ydes Fuldmeegtigene

og Kontoristerne paa Dommerkontorerne, -

er overordentlig smaa, 1000 & 2000 Kr, .~
eller noget lignende, hvad en Mand jo slet
ikke kan nejes med. Afskerer man nu disse
Wolk fra privat Praksis, maa vi op paa
ganske andre Lenninger, det maa blive et -
Millionforslag med Hensyn til Lenninger,
og man vil faa en Reakke af nye Embeds-
meend. Det har ellers fra mange Sider veeret
Hovedparolen i dette Ting, at man skal have
saa faa Embedsmend som muligh, men til
Gengzeld lonne dem godt. Nu skal vi fort-
swtte med at lave flere Embedsmend, og
den Lon, man byder dem, bliver i alt Fald
for intet at regne mod det, de kan erhverve
sig paa lovlig Vis ved privat Praksis..

Jeg sagde for, at dette Lovforslag var
en Attrap, som ikke loste de Vanskelig-
heder, man onskede at lgse, men blot skad
dem ud til senere Lovgivning; og yderligere
indholdslest er Forslaget blevet ved de
Aindringsforslag, der.er stillet ‘af Udvalget
og af et Flertal til §§ 4 og b, hvorved Be-
stemmelserne angaaende Uddannelse paa
Retskontorer eller Virksomhed ved Rets-
hjeelp skydes ud til senere Ordning sammen
med hele Lenspsrgsmaalet. Hvad bliver
der saa tilbage af dette Lovforslag? Tkke
andet end, at man herved binder Rigsdagen
til en Ordning, som man endnu ikke er
blevet enig om. Det er, som sagt, blevet .
til en ren Leftelov, en Blanco-Veksel, som
skal indfries senere, og derfor mener jeg,
man hellere maa vente med Vedtagelsen,
indtil man er blevet enig om Realiteten.

En enkelt Klasse vil jeg fremhseve, som,
bliver swrdeles: vanskeligt stillet efter Lov- -




