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:bForslag,,der foreliggerher fra vor Side, sigé,
at jeg forstaar ikke det hejtidelige Udtryk,
" navnlig naar det swtbes i Forbindelse med

Prisregulering. - Her er jo overhovedet iklke

- Tale om Prisregulering, her er Tale om,

 at vi fastswiter det offentliges Takster. Af

Sagforerne saa bliver tvunget til at gaa med
til disse Takster, har dog ikke noget med
Prisregulering at gore, det er tvesrtimod den
frie Konkurrence. ~Sagforerne kan jo for-
lange, hvad de vil; man har blot Lejlighed
til ogsaa at gaa op paa Dommerkontoret
og faa det udiert. . Det arede Medlem Hr.
- Holger Andersen var noget rystet over, at
vi nu-igen skulde have nye Forhandlinger,
for nye Norhandlinger paa dette Punks
. kunde ikke hjelpe, der havde varet For-
handlinger nok. Dertil maa jeg dog sige,
at det serede Medlem har selv underskrevet
en Betenkning, hvori der staar, at der er
blevet gjort en Rekke Betragtninger geol-

- dende, der i hvert: Fald synes at have Krav |
paa nermere Overvejelse. Altsaa, det serede |

Medlem selv siger netop i sin Betenkning,

ab Spergsmaalet nu maa  nermere. over-

vejes, netop selve det Spergsmaal, som her
er treengt 1 Horgrunden, Spergsmaalet om
Forretningernes ~ Udferelse ~ paa - Dommer-
kontorerne. ' » B o

. Den hgjterede Justitsminister og jeg
har jo haft forskellig Anskuelse angaaende,
hvad der er bureaukratisk. Jeg er vis paa,
at den hojterede Justitsminister mindes den
Tid, da jeg stod paa.den hejtwrede Justits-
ministers Plads, og han var et almindeligt
simpelt Medlem, ligesom jeg nu er; den Gang

advarede jeg den hejteorede Justitsminister

mod at veere for bureaukratisk — det var
nemlig den eneste Fejl, jeg den Gang havde
opdaget hos ham, at han var alt for bureau-
kratisk. Jeg er bange for, at hvis Lovfor-
slaget gennemfores 1 den Skikkelse, Flertallet
vil give det, vil det foraarsage Bureaukra-
tisme, og det synes jeg, vi skulde undgaa.
Vi maa ikke glemme, at hvis Lovforslaget
~ vedtages i den Skikkelse, Flertallet ensker,
er det kun noget rent negativt, der sker,
nemlig at det forbydes Dommerfuldmagtige
at have private Forretninger; men der bliver
. ikke gennemfert noget som helst andet, og
* det er uheldigt. : R

A.C.D.Petersen: Over for de Betragt-
ninger, jeg fremsatte for, er der blevet gjort
gmldende, at jeg var-enig i dé Principper, der
ligger til Grund for Loviorslaget, ja, det serede
Medlem Hr. Holger Andersen udtalie endog;,

" at jeg nerede Velvillie overfor disse Prin-
cipper. Det er fuldstendig rigtigt, men der

hos en af Sagens Parter ete.

‘er den Forskel mellem de Herrer og mig, at:

jeg onsker at vide, hvad man vil setbe i
Stedet for den nuveerende Tilstand — dette
Spergsmaal ensker jeg ikke udskudt til Be-
‘handling i et senere Lovforslag. Det er rime-
ligh, at man ensker at afskaffe en uheldig
Praksis, men det er lige saa rimeligt, at
man ferst ensker at vide, hvad der skal
swttes 1 Stedet for. Naar man gennemleeser
Betenkningen, forekommer. det nu ogsaa

‘mig, at det tydeligt nok fremgaar, at Fler-

tallet ligeledes snsker nermere Overvejelser
af, hvad der skal trede i Stedet for den nu-
varende Ordning, blot vil man have, at disse
nermere Overvejelser forst skal foregaa,
efter at man har vedtaget Loviorslaget om
Afekafelse af Dommer?uldmseg‘bigenes» pri-
vate Praksis. Derimod ensker jeg, som sagt,
at disse Overvejelser skal foregas forst, saa-
ledes at man kan vide, hvilke Konsekvenser

Vedtagelsen af Lovforslaget vil medfere.

Axel Moller: Den srede Ordforer Hr,

‘Heilesen udtalte, at det var meget vigligt,

at der ikke opstod en Mistanke om, at de

fungerende Fuldmeegtige paa Dommer-
kontorerne gjorde Forskel paa Kunder og

Ikke-Kunder. Hvis man “vil fere dette
Princip videre, vil man maaske ogsaa sige,
at Dommerne gor Forskel paa Folk og tager -
Hensyn til, om de maaske spiser til Middag
Man. maa
dog virkelig have saa megen Tillid til Ju-
risterne, at de, der qua Dommere sewbbes
til at afgere Sager, kan se bort fra, om den
Mand, der er Part i en Sag, en eller anden
Gang har gjort Dommeren en Tjeneste eller
er Balgkabsven eller god Bokendt af ham.

‘Dette Argument finder jeg altsaa ikke er saa

stort, som man vil blese det op til. Lov-
forslaget er netop en tom Attrap, det er
negativt, som det serede Medlem Hr. Rytter
sagde. Mit Standpunkt.er detbe, at selv
om der kan veere Ulemper ved: den nuveeren- -
de Ordning, skal man ikke smide det snav-
sede Vand bort, for man har det rene;
det er det, man gor her, og ingen garanterer
for, at Vandet ikke bliver mere snavsst,
naar man faar dette Lovforslag gennemfort,
saaledes som det foreligger. Jeg maa derfor
fastholde, at Lovforslaget ikke beor gennem- -
fores. o IR S

Holger Andersen: Det erede Medlem
Hr. Rytter mente at finde en Uoverensstern-
melse mellem mine Udtalelser for nylig her
i Salen og det, jeg har skrevet under paa i
Beteenkningen.  Det arede Medlem “maa
ikke have hert mine Udtalelser med 4il-




