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Meningen med Slutningen af tredie
Punktum 1 § 8 er altsaa den, at Forfalds-
tiden for de ny tilkommende Hunde i
Landkommuner uden Anmeldelsespligt er
den samme som i Kommuner med An-
meldelsespligt, altsaa 4 Maaneder
Fgdselen eller 1 Maaned efter HErhvervelsen
eller Tﬂﬂytmngen og 1 Msaned efter ind-
traadt Forandring med Hensyn til Afgifts-
pligten. Man kunde altsaa rette § 8, 3die
S’oykke til: eller hvor Anmeldelse ikke er
foreskrevet, paa samme T1dspunkt som
hvis der var Anmeldelsespligt.“

Hvis det erede Medlem legger saerhg
megen Veogt paa Forstaaelsen af § 8, 3die
Punktum, skal jeg lade den lille Udtalelse
jeg nu er fremkommet med, fremkomme i

Sertryk og overlade det wrede Medlem at |- -

sprede den ud over Landet. Jeg tror dog
ikke, det vil véere nedvendigt, jeg neerer
ilke Tvivl om, at enhver; der administrerer
Loven, vil forstaa, hvad Meningen er, selv
om jeg giver det serede Medlem Ret i, at den
kunde veere bedre formuleret.

I ovrigt maa jeg blot med Henbyn til
det mrede Medlems Kritik sige, at jeg for-
staar ikke, hvorfor han speclelt om dette
Lovforslag siger, at man her griber ind i
Privatlivet, defte Lovforslag, som kun, gaar
ud paa, at beskytte Privatlivet for alle dem,
der 1kke holder Hunde. Idet jeg i mrrlgt

" ikke skal indlade mig mere paa Mindre-
tallets Aindringsforslag, end det zrede Med-
lem selv gjorde — i Virkeligheden begrun-
dede Han intet af dem —, skal jeg anbefale
det’ higje Ting ‘at stemme mod samtlige de
af’ Mmdre’oa]let ﬁ;tlﬂede Endrmgsforsfag

Helmed sluttede Forhan&lmgen

ZEndrmg&forslag Ne. 1 il § 1 af o
Mindretal (Cailsen-Skiodt, Grathwohl og
Ulrich) (se Tilleg B. Sp. 1524) o

forkastedes med 92 Stemmer mod 18.

ZEndnngsfmslag Nr. 2 og 3 il § 1 af

Mmoh’etallet under Nv. 1 ansaas som. -

Jorkastet efter Forkasbelsen “af H‘ndmngs~
4f01slag Nr ]

§ 1 se Tllleeg C Sp 14:5) o
pedéqges udeyr;_Asttemn;gg: L _ff o

2, Beh. af F. t. L. om Hundeafgift m, v.

efter

- af Mindretallet under Nr.
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]ﬂndrmgsforslag Nr. 4 til §2 af Mindre-
tallet under Nv. 1 anhsaas soin

forkastet efter Forkastelsen af ]Endlmsrsfm-
slag Nr.

§2
vedtoges uden Afstemning
; ]Endrmgsfmslagene Nr. 5 og 6 til §
Mundretollet wnder Nr. 1 ansaas som.
forkastet efter Forkastelsen af HAindringsfor-

| slag Nr. 1

§§ 3—5

vedtoges uden Af%temning

Endrmgsi:orslag Nr. 7 il § 6 af Mmclm-
tallet under Nv. 1 ansdas som

forkastet e[ter F'mkastelsen af ]Endr]ngsfor—
slag Nr.

- §§ 6 og 7 .

vedioges unden Afstemning.

ZAndringsforslagene Nr. 8'og 9 til §8
1 ansaas som
forkastet efte1 Forkastelsen af fEndrmgs-
forslag . Nr .

§§ 8099
vedtoges uden Afstemning.’

§6’ 10 17

vedtoges uden Afstemnlng

Lovforslagets Overg(mq bl v)('clw Ben
handling .

vedioges uden Afstemnlng.

. Den naste Sag paa Dagsordenén var:

F@rste Behcmdlmg af Forslag 4. Lov
o Af}ndmngm‘ i Lov. Nv. 342 af | 7. Augusf
1922 om Harens Ordiving.

(Lovfomlaget findes i Tlllaeg A Sp
6805).
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