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~ og til, at disse Loves Gennemfgrelse ikke
skal delvis standses -og delvis saboteres.
Dette onsker vi ikke, baade af finansielle.
og af andre Grunde. Af finansielle Grunde,
fordi vi er overbevist om, at en saadan
Politik som den, den hgjteerede Minister
har foreslaaet at folge gennem sine Zin-
dringsforslag %il Finansloviorslaget, vilde
veere i allerhgjeste Orad uckonomisk. Man
_ kan jo ikke administrere under Hensyn til,

- at vedkommende Lov muligvis en Gang

vil blive opheevet. Man maa holde sig il
Loven, som den en Gang er, saa lenge den
~ ikke er ophavet.. Endvidere er det i hojeste
Grad ugkonomisk at blive ved at skyde
‘ud og skyde ud, thi noget saadant vilde
* medfere, at den hele Administration, den

“hele Anskaffelse vilde blive i hej Grad
mere ugkonomisk, mere kostbar, mere
uhensigtsmessig i enhver Henseende, ogsaa
paa Grund af, at man paa visse Tidspunkter
_maaske maatte afskedige Arbejdere, som
var ovede og serligh egnede til at udfere
‘det paageldende Arbejde, og man saa
senere maatte antage en Del . Arbej-
dere, som man paa et senere Tidspunkst
‘maatte lade gaa igen. Og det at udskyde-
er uforsvarligt, fordi de Aindringer, der nu
er foretaget 1 Landstinget, er et Udtryk
for, at vi vil ikke udswtte Anskaffelsen af
de moderne Vaaben, hvis Anskaffelse blev
vedtaget i 1922, saaledes det ene Aar efter
det andet. Vi mener, at Situationen er
utryg. Det er ogsaa noget, som det svenske
~ Socialdemokrati har. givet steerlt Udtryk

for i Motiveringen af sin Forsvarsplan. Vi
“mener, at Situationen serlig omkring Gster-
sgen er saa usikker, at ethvert Land, der
graenser op dertil, maa have en vis Militer-
bevogtning, og det Materiel, vi har til at
udfere denne militeere Bevogtning, er serlig
utilstreekkeligt netop i Henseende til de
moderne Vaaben: ~Rekylgevarer, Flyve-
maskiner og Undervandsbaade, overhovedet
de moderne Vaaben, som Verdenskrigen
~ har vist Nedvendigheden af at besidde, 1

hvilken Henseende vi er i hoj Grad tilbage.
. Vi onsker i hvert Tilfzlde at gaa frem i det
Tempo med Hensyn til Anskaffelsen af
disse Vaaben, som Forsvarslovene af 1922
angiver, og vi gnsker ikke, at der skal ske
Udskydelser fra det ene Aar til det andet i
storre Grad, end den vedtagne Finanslov
er Udtryk for. Og derfor: hvis den heji-
" grede Minister ikke vil administrere efter
denne Finanslov med Hensyn . til disse
Sporgsmaal, saa er det ikke nogen ‘loyal
~ Administration af Forsvarslovene af 1922.
 Det er det, jeg har ensket at sige her. -
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. Piirsehel 1 - Jeg har ogsaa bedt om
Ordet for at henvende nogle Bemeawrkninger
til den hejteerede  Forsvarsminister forst
med Hensyn til det Citat, som jeg oplemste.
Jeg maa nemlig gere opmerksom paa, ab
det er en Misforstaaclse, naar Ministeren
nu synes at mene, at denne Udtalelse kun
gialdt Afrustningsforslaget. Det fremgaar
ganske klart af, at der henvises til, at
Ministerchefen, det var Stauning, og Ordene

-en anden Politik, det var det, man vildehave.

Det var altsaa en ganske almindelig Ud-
talelss, der forelaa,; og det er altsaa den, der
nu er gsendret, thi det er jo ikke blot paa
Tinansloven, at den hoje Regering har
maattet nyde et og andet, som ikke netop -
var efter Ministeriets Kogebog.  Og saa vil
jeg gerne understrege, at den Besparing, som
den hgjteerede Forsvarsminister nu taler om

‘der har fundet Sted i indeveerende Aar, den

har efter de Oplysninger, der foreligger for
mig, ikke vare forenelig med en loyal
Gennemforelse af Forsvarslovene af 1922,
thi Ministeren har som ganske usagkyndig
— detts vover jég at sige til Trods for den
hojterede  Udenrigsministers . Udtalelse - i
modsat Retning — ikke nogen Ret til at
sebte sit Sken over de militeere Myndig-
heders Sken med Hensyn til, hvad der er
forngdent for at gennemfere Ordningen af
1922 i det Tempo og med de - Bevillinger,

'som Rigsdagen har stemt for. Og jeg vil =
'minde den hejterede Minister om Ud-

talelsen fra Kirkeministeren, som jeg ci-

 torede forleden Dag, at det er en Ministers

Pligt at administrere selv de sletiteste Love -

loyalt. - Jeg kan stadig citere det hgjteerede
Ministerium, ligesom Jeg kunde citere den-
‘hojteerede Finansminister for, og Finans-
‘ministeren forbigik jo .ganske denne sin
Programudtalelse i det Svar, han fremsatte o
‘her, og som jo i.gvrigh ikke indeholdt noget

som _helst nyt og derfor heller ikke inde-

‘holdt noget, som giver Anledning til noget

Gensvar fra mig. Men jeg vil skarpt under-

strege, at det er vor Opfattelse, at det er
. Ministerens Pligt loyalt at gennemfgre Ord-

ningen af 1922 og at respektere Forsvars-
lovene af 1922 saa vel som denne Finanslov,
som i Dag forlader Rigsdagen med alle

Partiers Stemmer.

* Rode: Det wrede’ Medielﬁ “Hr. N.
Neergaard indledede sine Bemsrkninger
med at sige, at det Forbehold, der var taget

i Finansudvalget, tydede paa, jeg tror han
kaldte det en Separatfinanslovkonflikt, men
‘at der altsaa var kommet noget andet end

han i og for sig kunde have ventet. Deri




