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naar nervaerende Loviorslag er ophgjet- til
Lov, vil vi have en fuldstendig . Algte-
skabslovgivning.

Loviorslaget er fremsat forst i Lands-
tinget og er dér vedtaget enstemmigt med
nogle ganske faa Andringer, som med Und-
tagelse af en enkelt neermest er af redaktionel
Natur. Af Bestemmelserne skal jeg kun
fremdrage nogle, som jeg mener bringer
veesentlige Fremskridt. Som Torholdet er
nu, kan en Enkemand hensidde i uskiftet
Bo uden forudgaaende - Formaliteter, en
Enke derimod kun, hvis Manden har be-
stemt dette i et Testamente. Hvis et saa-
dant Testamente ikke foreligger, kan hun
vel opnaa Tilladelse dertil, dog kun paa
visse Betingelser. Nu foreslaar Lovior-
slaget, at Enken skal have samme Ret
som Hnkemanden. Man har ment det
nedvendigt at give Manden Ret til ved
Testamente at bestemme, at Hustruen,
medens hun hensidder i uskiftet Bo, kun
skal “ kunne raade over Fellesboet med
Samtykke af en Tilsynsveerge. Ja, det er
jo muligt, at der findes Kvinder, som er
saa lidet bevandrede i at treeffe forstandige
- pkonomiske Dispositioner, at en saadan
Bestemmelse kan veere nyttig, men 1 alle
Tilfzelde maa det paaskennes, at der er
Adgang for Hustruen til at faa en saadan
testamentarisk Bestemmelse omstedt af
Overgvrigheden. Landstinget har i det af
Ministeren forelagte Lovforslag gjort en
Andring gaaende ud paa, at Skifteretten
kan beskikke Hustruen en anden Tilsyns-
veerge; og hvis man mener, at det er nyttigt
for Hustruen at have en Tilsynsvearge,
maa man jo anse denne Aindring for en
Forbedring.. Man gaar altsaa ved disse
Bestemmelser ud fra, at det absolut skal
veere Hustruen, der er uden KEvne til at
raade over Famllesboet, hvorimod Manden
altid er i Stand dertil. Dette er i og for
sig en urimelig Betragtning. Der findes dog
Meznd, som ikke har fjerneste Begreb om
at styre deres Pengesager. Hvor ofte
treoffer man ikke det Tilfeelde, at en Mand
kaster sig ud i store og vilde Spekulationer,
medens det tveertimod er Hustruen, som
holder sammen paa Hjemmet. Det er
sikkert umuligh her at sige noget almen-
gyldigt om, hvem af de to der paa for-
svarligst Maade kan varetage Feellesboets
Interesser. Man har jo ogsaa i tidligere
Lovforslag veret inde paa den Betragt-
ning, at der ikke kan opstilles nogen al-
mindelig Regel paa dette Punkt. Man har
saaledes i de Lovforslag om Algteskabet,
som fremsattes i 1918—19 og i 1919—20,
foreslaaet, at den ene Algtefeelle, hvis
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han skennede, at den anden Aigtefwlle
ikke var egnet til at beholde Boet uskiftet,
ved Testamente kunde fratage den anden
Retten dertil. Ligeledes kunde der geres
visse Indskrsenkninger i Raadigheden over
Boet. Denne Regel vil altsaa stille Mand .
og Hustru lige. Man har imidlertid ikke
villet opretholde denne Regel, idet man
har frygtet for, at den vilde aabne Mulig-
hed for Chikanerier fra den ene Zgte-
feelles Side, og man har derfor ment at
burde give begge Agtefwmller ubetinget Ret
til at hensidde 1 uskiftet Ba med deres Livs-
arvinger, og dette er sikkert en rigtig Be-
tragtning, men man kunde jo have taget
Konsekvensen af de tidligere Forslag om
at stille Algtefeellerne lige og have tiligjet,
at ikke blot Manden ved Testamente
kunde beskikke Hustruen en Tilsynsveerge,
men abt ogsaa det omvendte kunde finde
Sted. Jeg ser, at Tanken om denne fuld-
steendig konsekvente Bestemmelse veekker
Munterhed i Tinget. Jeg synes, den vilde
vaere 1 Overensstemmelse med Agteskabs-
lovgivningens -Aand i gvrigt. Vi har jo
netop Gang paa Gang dreftet, hvorledes
man ikke leengere, naar man stillede Agte-
fellerne lige, kunde give Beskyttelsesregler
for Hustruen, idet man maatte regne hende
for at vere en myndig og selvstendig
Person. Men man har altsaa ikke turdet
stille et saadant Forslag, som jeg her har
antydet, i den heje Rigsdag, hvor det jo
ikke kan neegtes, at det steerke Kon eller,
som den @erede Ordfgrer for det konserva-
tive Parti sagde: Skabningens Herre, har
og i hvert Fald endnu i nogen Tid vil have
Overvaegten. Overfor de wuduelige, wdsle
Mend — jeg beklager at maatte sige, ab
der jo gives saadanne — er man da hen-
vist til den Forholdsregel at gore dem
umyndige eller sette dem under Lavveerge-
maal, og disse Skridt vil kun i yderste
Nodstilfelde blive taget. Jeg skal imidler-
tid, skent jeg synes, at der kunde veere
Grund dextil, ikke stille Zndringsforslag
paa dette Punkt; da man fra Landstingets
Side har vist saa megen Resignation med
Hensyn til AEndringer, skal jeg ogsaa ganske
afholde mig fra at foreslaa saadanne.
Ej heller til Kapitel 2 onsker jeg at
stille Aindringsforslag, jeg vil tveertimod
erne fremheve den meget veesentlige For-
edring, som indfores ved § 16, hvori der
udtales, at. den lengstlevende Algtefzelle,

‘saafremt der ikke findes Livsarvinger, men

Fader, Moder, Seskende eller Saskendes

Afkom, kan overtage hele Feellesboet og i

levende Live udeve en Ejers Raadighed over
det. .Det er utvivlsomt i de allerfleste Til-




