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delvis vil overfladiggore gensidigt Testa-
mente; navnlig naar der foreligger Seereje,
vil gensidigh Testamente vedblive at veere
nedvendigt, og det samme vil veere Til-
feeldet, naar man gnsker, at Aligtefwllen
faar en anden og bedre Stilling, end dette
Lovforslag giver den efterlevende Aligtefzlle.
For saa vidt er der altsaa ingen Tvivl om,
hvad Lovforslaget gaar ud paa. Der er jo
rejst nogen Kritik eller nogen Tvivl om
Rigbigheden af Bestemmelserne i Lovfor-
slagets § 2. Hertil vil jeg gerne sige folgende,
swrlig overfor det @rede Medlem Hr. Rytter,
der synes at vewere noget i Tvivl om, hvor-
vidt man havde truffet den rette Formu-
lering her. Forholdet var jo med Hensyn
til § 2 i det oprindelige Kommissionsudkast
af 1918, § 71, og de derefter folgende
Regeringsforslag, at den ene Algtefwlle,
hvis han skennede, at den anden Aigtefelle
ikke var egnet til at beholde Boet uskiftet,
hvad enten det var Manden eller Hustruen,
ved Testamente kunde bersve den anden
Mgtefelle Ret dertil, ligesom ogsaa Algte-
feellen kunde gore Indskrenkninger i Retten.
Der var ikke i disse Forslag aabnet nogen
Myndighed Adgang til at give Tilladelse
til Hensidden i uskiftet Bo paa Trods af en
saadan testamentarisk Bestemmelse i mod-
sat Retning. Her ved denne fornyede Gen-
nemgang, som Kommissionen har fore-
taget, er man kommet til det Resultat, at
denne Regel ikke vilde virke heldig. Man
mener, at den vilde aabne Mulighed for
. Chikanerier fra den anden ZBgtefeelles Side,
og man har derfor ment at burde foreslaa,
at begge Zgtefwller er ubetinget beret-
tiget til at sidde i uskiftet Bo med Livs-
arvinger, og at der kun maa geres den Und-
tagelse, at Hustruen, medens hun sidder i
uskiftet Bo med Livsarvinger efter Mandens
Bestemmelse, kan raade over Fellesboet
med Samtykke af en Tilsynsverge.

Jeg kan: godt forstaa, at man disku-
terer dette sidste Spergsmaal, og ogsaa at
man, som det mrede Medlem ng Rytter,
gnsker at overveje det Spargsmaal i et Ud-
valg; men jeg tror paa den anden Side,
at man ret hurtigt vil naa til samme Re-
sultat som Landsbingets Flertal, ja, vel for
gvrigh hele Landstinget paa et enkelt Med-
lem neer, naaede til, at den praktisk for-
nuftige Ordning er den, der er foreslaaet i
§ 2, det er den samme Ordning, som Kom-
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missionen foreslaar, blot at det udtrykkelig
er slaaet fast, at der gives Hustruen den
mest vidtgaaende Adgang til at faa denne
Disposition {ra Mandens Side tilsidesat ved
at faa en ny Tilsynsverge gennem Skifte-
retten eller ved at kunne klage til Overavrig-
heden eller Justitsministeriet, naturligvis
for at undgaa, at denne Bestemmelse kan
benyttes til Chikanerier fra Mandens Side,
og naturligvis for at opnaa, at det praktiske
Formaal kan gennemferes; og dette er,
at hun faar denne Tilsynsverge som en
Hjeelp ved Administrationen af Boet. Jeg
frygter derfor ikke en Udvalgsbehandling
med Hensyn til § 2; jeg tror, man vil blive
enig om, at hvis man ikke skal gaa efter
rent principielle Betragtninger, men skal
tage praktiske Hensyn, har Landstingets
Affattelse her truffet det rette.

Det wrede Medlem Hr. Axel Moller
omtalte et andet Punkt, der ogsaa har be-
tydelig Interesse, det er Lovforslagets Ka-
pitel I, hvor det wrede Medlem foretraek-
ker Folketingets tidligere Affattelse fra
Rigsdagssamlingen 1919—20, og som gik
ud paa, at hvor en Agtefelle ikke efter-
lader Lavsarvinger, arver den lengstlevende

Mgtefeelle afdedes Formue. Jeg skal ikke,

da Forslaget alligevel skal i Udvalg, uddybe,
hvorfor jeg ikke mener, man kan tage Folke-
tingets Worslag, men hvorfor man ber fore-
trakke Kommissionsforslaget. Jeg skal ngjes
med at henvise til den Udvikling, der findes
herom i Kommissionsbeteenkningen Side 28
og 29, kun med den Tilfgjelse, at det er jo dog
meget tvivlsombt — det er vist neppe rigtigh
—, at der ber vere en absolut Raadighed
ved Testationsret for den efterladte Aigte-
feelle over hele Formuen, idet det, man
praktisk ensker at opnaa ved det gensidige
Testamente, er at s%affe den efterlevende
Raadighed over Boet i levende Live. Det
er det, Forslaget tilstreeber. Til deb
erede Medlem Hr. Axel Moller . vil. jeg
endelig sige, at det fra flere Sider i Lands-
tinget blev fremheevet, at dette Lovforslag
baade var koncist, klart affattet og for-.
holdsvis let at overskue. Lovforslaget er
fremsat paa udtrykkelig Anmodning herfra,
netop for at det skulde kunne gennemfores
i denne Samling. Jeg har selv ikke anyendt
8 Dage paa at gennemarbejde Lovforslaget,
og jeg neerer derfor ikke Spor af Tvivl om,
at en Universitetsprofessor vil kunne ngjes
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