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der maatte da ogsaa en meget staerk Kon-
~ stitution til for at modstaa en saadan Ud-
" talelse som den, der staar i Kommissionens
Skrivelse -til ‘ Justitsministeriet, og 'som. er
trykt som Bilag 2 til Landstingsudvalgets
Betenkning: ,Sluttelig’ bemwmrkes, at vi
ikke overser, at der kan rejses Spergsmaal
om at anvende Internering- overfor Psyko-
pater, uden at saadan Foranstaltning be-
hever at viere betinget af Foretagelse af
en forbryderisk Handling. En Under-
sogelse ‘af dette lige saa vigtige som vidt-
reekkende og vanskelige Spergsmaal vilde
imidlertid kreeve en psykiatrisk. Sagkund-
skab, som ‘vi savner, og allerede af den
Grund har vi ment ganske at maatte und-
lade at udtale os, end sige stille Forslag
‘desangaaende:“ . En saadan -Udtalelse fra
en-sagkyndig Kommission var egnet til at
skabe Enighed om ikke at gaa den Vej,
som man. oprindelig' havde tenkt, og der-
for tror jeg, at Kommissionens Udtalelse
har haft stor Betydning. Jeg mener derfor,
at den hgjteerede “Justitsminister: paa det
Tidspunkst "skulde - have sagt -til. ,,Social-
Demokraten: . Skaan mig" for at blive
alt for meget rost. Det saa en Tid ud #il,
at Ministerens Lovforslag skulde gaa igen-
nem Tinget i Dolgsmaal, saaledes at vi
saa godt som ikke fik Tid til at behandle
det hverken i Udvalget eller noget andet
Sted. Jeg tror, den hejterede Justitsmini-
ster nu er glad ved, at vi er kommet il
at behandle Lovforslaget og har faaet et

Lovforslag ud deraf, som vi alle, om end|
derimod,. dog:

vi har noget at- indvende
kan vere bekendt. . - -

- Det, der oprindelig dannede Grund-.
laget for dette Lovforslag, var jo den saa-;
kaldte Berning-Sag, hvor den -hgjteerede
Justitsminister foretog Indesparring af ved-
- kommende — nu hedder def, at det’ var en.
] den - Gang
var det tilsigtet, at den skulde veere for:
bestandig. Under Lovforslagets forste Be-.

midlertidig Indesperring, men

handling - var jeg inde paa de forskellige
Standpunkter, som den hejtéeréde Justits-

minister havde indtaget i denne Sag, ogjeg.

skal derfor ikke komme ind paa ‘dem nu.

Det er jo saa heldigt, at vi, siden vi havde

Sagen til-forste Behandling, ved hvilken jeg

udtalte, at der her var sket.en Retskren-
kelse, . et Myndighedsmisbrug, - har- faaet:
Hajesterets Udtalelse om Sagen; idet Haje-

steret har slaaet fast, at der her er-handlet i

Strid med .en af de i Grundloven anerkendte.

Grundseetninger. Nu ved -vi altsaa, hvordan

Forholdet ligger.. Den hojterede: Justits-.

‘minister paaberaabte sig den Gang TFrklee-
Jinger - fra forskellige, - deriblandt var dog

kun 7een.‘Erkiaeringf fra-en juridisk '»Profegéérf,

' nemlig fra Professor. Bentzon. Jeg tror, det

er uheldigt, at enjuridisk Professor begynder

at blande sig i konkrete foreliggende Sporgs- -

maal, ‘med: Hensyn .til ‘hvad: der ‘er gel-
dende :Ret, og jeg. tror, at hvis man skal
have en: Udtalelse {ra juridisk Side, vil.det i -

alle Tilfwlde veore bedst at faa en Udtalelse
fra Falkutetet. =~ Da’ det senere kom op,
hvordan -Justitsministeren var gaaet imod -

' Grundloven, kom der en formildende For- -

tolkning . fra - Professor  Bentzon. ‘Men jeg
tror, somsagt, saadanne Erklaringer er uhel-
dige (Justitsministeren [Steincke]:  Berling-
ske Tideride): Den hajtmrede Justitsminister

nevner ', Berlingske Tidende®. ‘Det er rig-
tigt; der var en anonym Artikeli , Berlingske -

Tidende®, det er-de. to eneste Jurister, den -

hojteerede Jistitsminister . har kunnet faa
til at gaa offentligt i Bréchen for sig, Pro- -

fessor -Bentzon: og en Anonym i 5_;Berlingslcé P

Tidende®,. .~ 0T 0T
Som Sagen nu foreligger, tror jeg; vi her

fra Rigsdagens Side maa veere glade ved, at

vi:ikke under den Panikstemning, der fore-
laa, gik med til den Lov, vi vari Fwerd med.
Det forekommer mig, at det vilde have
veeret en Skam for den danske Rigsdag at
vedtage en Lov af det Indhold, en Lov, som

er i Strid med: Grundswtninger, der er ud- k

talt i Grundloyen: Ganske vist ser jeg, at
man §iger, at vi jo undertiden har stemt for
grundlovsstridige - Love,.. det er ikke -saa
slemt. Her maa vi imidlertid huske paa, ati
al Almindelighed  er.det maaske ikke saa -

slemt at stemme for grundlovsstridige Love
| +— det:mener jeg nu forResten, det er —, dér.

har vi dog den Trest, at Domstolene kan
erklere en saadan Lov for ugyldig. Jeg ser, -
at det-serede. Medlem Hr. Zahle ryster paa
Hovedet. “Ja, det er dog en Kendsgerning,
at- Domstolene kan erklere Love,” der er
grundlovsstridige, for ugyldige, det tror jeg,
vi maa: fastholde som Jurister (Justitsmine-
steren [Steiricke]: Det er tvivlsomt). Nasten

‘alt i denne Verden er tvivlsomt, men dette
tror ‘jeg, vi kan gaa ud fra. Her var der

imidlertid ikke blot Tale om en grundlovs-
stridig Lov, her var Tale om-at bergve en
-Borger selve den Ret at gaa til Domstolene,

saaledes at Spergsmaalet overhovedet ikke .
-kunde vere kommet = for Domstolene eller

rettere faktisk ikke vilde vare kommet for
Donistolene, thiivar Loven blevet vedtaget,

og der: var indsat.en Veorge, vilde hans forste - R
‘Handling selvfolgelig -have varet. at sige:

Som Sagen foreligger, vil jeg ikke have Sag-
-anlagt:- Den hajterede Justitsminister keem-

ipede ogsaa som en Leve-forikke at faa Sagen
for- Hojesteret, og. vi.ved alle, .at: den hajt-




