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rent retshistoriske. Men denne Krklering
er blevet misbrugt.

Den hgjterede J usbitsminister siger, at

det er wurigtigt, som Hojesteretssagforer:
Ulf Hansen har paastaaet 1 Hgjesteret, at.

den hejterede Justitsminister havde udtalt
sig paa den Maade til ham, at Manden
vilde blive sendt til Nykebing. Jeg haaber,

at den hgjtwrede Justitsminister har Ret i

det, for jeg synes, det vilde have veret
umenneskeligt at sende Berning dertil. Men
Hajesteretssagforer Ulf Hansen har tilbudt
at aflegge Hd paa, at denne hans Forklaring
er rigtig, og jeg har kun gjort det at referere
den her. ‘ ' '

erede Justitsministers Udtalelse om den
Mand, som sidder i Nykebing. Den hojt-
srede Justitsministers Omtale var fuld-
steendig ved Siden af. Det, jeg talte om,
var ikke, om den hejteerede Justitsminister
havde handlet rigtigt eller urigtigt, men jeg
talte om det Faktum; at samtidig med, at vi
diskuterede. Speorgsmaalet om, hvad vi
skulde gore ved denne Mand, var hele
Sagen ordnet af Justitsministeren. Samtidig
med; at vi her i Rigsdagen dreftede Sporgs-
maalet, samtidig med, at man. i Pressen
dreftede Spergsmaalet, samtidig med, at
Ordfereren, det serede Medlem Hr. Zahle,
diskuterede Spergsmaalet med den hejt-
serede Justitsminister, forelaa den justits-
ministerielle Skrivelse i Sagen. Det er det
Faktum, jeg talte om. ..

~ Maa jeg til Slut takke den. hojterede
Justitsminister; fordi han er: gaaet med ftil
Forslaget, som det nu foreligger. De fleste
af os er ikke tilfredse med det, men det
er dog langt bedre end det Forslag, som
oprindelig gblev fremsat; et Forslag, om
hvilket jeg allerede en Gang i Aften har
udtalt, at den hejteerede Minister sikkert

er taknemmelig for, at han ikke skal seette

sit Navn under det, idet hans Navn da
vilde veere kommet til at staa under noget,
gom han. senere- bitterl@gt vilde fortryde.

Piirschel: Der var en enkelt Udtalelse
af den hgjteerede Justitsminister, som over-
raskede mig noget, nemlig den Udtalelse,
at det konservative Forslag aldrig havde
foreligget for ham eller saadant noget lig-
nende. Det maa vare en juridisk Betragt-
ning, der ligger bagved dette, en juridisk
Betragtning af den Art, som vi kender fra
Processer, hvor man siger: Hvad.der ikke
er i Akterne, er ikke i Verden.. Thi den hejt-

serede Justitsminister omtalte jo. selv, at.

han havde kendt dette Forslag og kunde til-
trede det med nogle Zndringer, som ogsaa

Jeg skal ikke indlade mlig paa den hﬂjt-'

‘drejer sig. om.for mig.

den konservative Ordferer i Landstinget -
kunde tiltrmde. Jeg maa, derfor: formode,
at denne. Udtalelse fra, Ministerens Side kun
skal sige,:at dette Forslag ikke har foreligget
for ham 1 Udvalget, og for saa vidt er den
jo rigtig. Derfor haaber jeg; at, vi.ved Af-
glutningen. af denne Sag ogsaa paa dette
Punkt- kan naa . til noget af den samme
skonne og sjeldne Enighed, som har hersket
mellem den socialdemokratiske Justitsmini-

ster og mig i.denne Sag. Jeg tror, at hvis S

den hgjterede Justitsminister paa det Tids- -
punkt havde grebet rask til, havde der veeret
en Mulighed for at gennemfgre det Forslag, -
men jeg skal ikke bebrejde Ministeren i seerlig

Grad, at han ikke gjorde det. Jeg kan joi-

og for sig ikke i al Almindelighed have noget: *

imod, at den socialdemokratiske: Minister -
ikke kender sin Styrke, men jeg beklager -
det altsaa for saa vidt'i dette Tilfwelde. Det

er ingen Bebrejdelse, det er kun en Bekla- -

gelse. Ministeren sagde om.§ 6, at den var
taget lige ud af den afdede Straffelovskom- -
missions Forslag. Det. er rigtigh, men-det
er ikke et. tilstrekkeligt Forsvar for Para-
graffen. . Den.har de Fejl, jeg paapegede for,
og til denne Paapegning har Ministeren jo
ikke haft noget at bemseerke. ... . .

Fraenkel: D,en “hgjtseredé T uSMtsmlnl :
ster mener at kunne heaevde, at han ikke har.
begaaet nogen . Fejl i ‘dette Forhold, -der

havde ingen Retsafgorelse veeret truffet tid- .

ligere om dette Spergsmaal, saa han kunde
altsaa ikke vide, hvorledes den, vilde falde
ud..  Saaledes. forstod. jeg Ministerens Be-
grundelse af, at: han ikke havde. begaaet
nogen Fejl.  Nuvel, efter min Mening har
Justitsministeren vist et mangelfuldt Judi-
cium. Ministeren. har. ikke kunnet forstaa,
hvorledes Dommen maatte blive, -han har
ikke haft den rette juridiske Fert, men

derover - skal vi ikke blive uenige.. Br

noget. i denne Verden ‘mig ligegyldigt, .er
det, om den hgjteerede Minister har gjort:
nogen Fejl, eller han ikke har gjort nogen .
Tejl. Det, som er konstateret, er, ab.det,
han gjorde, havde han ikke Ret til -at gore.
Jeg har udtrykkelig sagt, at noget ondt
skulde han ikke here fra mig:i den: Anled- -
ning. Uden at kende de nwermere Forhold

er deb min Overbevisning, at den hojterede

Minister har staaet i en. overordentlig van--

skelig Situation, at han ud fra de bedste

Motiver, enten han nu vil kalde dem moralske.

‘eller juridiske, har handlet efter sin bedste.

Overbevisning. . Det et slet. ikke " det, det

Det, det drejer sig: om, e1§ atma.n :
ikke i en Lov faar hjemlet noget, som




