1109

sterens Tilsyn og er formodentlig betryg-
gende kontroleret, saa der kunde vel neppe
vere Fare ved, at Forsikringen gik over
dertil. De fleste af dem er jo dog godt
funderet. Men det, som er Pointen heri,
er jo dette, at Menighedsraadene foler sig
brestholdne ved, at de ikke maa gere, som

der staar 1 Loven, men at det bliver naegtet.

dem af Ministeriet. For gvrigt vil jeg til-
faje, at jeg synes egentlig, man kunde
afskaffe Brandforsikringsfonden. Det er jo
en af de Fonds, den hejteerede Finansmini-
ster neovnte, at vi har staaende .paa Finans-
loven. Jeg ser ikke rigtig Nytten af at
opretholde den. Naar der foregaar en Brand,
kunde Skadebelgbet jo udbetales af de for-
skellige Ministeriers Kasser. Og iser som
det er ordnet nu, tror jeg bare, det medferer
foreget Udgift. Nu er det saaledes, at
Bygningerne er henfert til de forskellige
Ministerier, og det eneste, der opnaas, er
formodentlig, at en eller anden Tjeneste-
mand i Ministeriet har et lille Ben ved at
sidde og administrere Fonden. En Bespa-
relse tror jeg i alt Fald ikke, den betyder.

. Den hgjteerede Kirkeminister har faaet
adskillig Utak for sin Stilling i Ryslingesagen.
Jeg har dog Lyst til at sige, at naar den
hajteerede Kirkeminister siger, at han har
fulgt Loven, og at man skal fslge Loven,
hvordan den saa er, saa synes jeg 1 alt Fald,
at han har Ret i sit Standpunkt. En anden
Ting er naturligvis, om Folkekirken var
faldet, hvis der var kommet et andet Resul-
tat ud af Ryslingesagen. Dersom den sterre
Forstaaelse, som jeg synes, der nu iPressen
og i vide Kredse er af religiose Speorgsmaal,
kan henfores til den hejteerede Kirkemini-
ster, vil jeg gerne sige ham Tak derfor. Jeg
synes, det gor godt at se en Udtalelse som
den, der kom fra Folketingets Finansudvalgs
Formand i et Blad for ikke lenge siden om
hans Stilling $il Kristendommen, og jeg
tror, Socialdemokraterne vil veere tjente med
en -saadan Optreeden. Hr Religionen en
privat Sag, maa enhver kunne have sin
Mening derom uden at skulle lide Spot
eller hore noget derfor af den Grund.

Der er af Forsvarsministeren ved tre-
die Behandling stillet en Reekke Aindrings-
forslag til de militeere Budgetter, hvorved
Udgiften formindskes med 7-—8 Millioner.
Der er allerede rejst en Storm i Anledning
af, at de Konservative og Venstre i Folke-
tinget ikke har villet gaa med til disse
Nedsewttelser. Vi er alle her i Landstinget
paa det rene med, at Folketinget har
Forstehaandsbehandlingen af Finansloven.
Men Landstinget har Medbéstemmelsesret
og har en baade formel og reel: Ret til at
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foretage Andringer i'den, hvilket ogsaa er

sket flere Glange, uden at der er sket nogen

Ulykke af den Grund. Tolketinget har
og skal have og vil ogsaa faa Hovedind-
flydelsen paa Finansloven, men der er her-
til stadig hevdet fra Landstingets Side, at
Pinansloven skal holde sig til det rent
finansielle og ikke gaa til at forandre be-
staaende Love. Giver vi Folketinget Ret
til gennem Finansloven at forandre bestaa-
ende Love, uden at Landstingets Medbe-
stemmelgesret respekteres, saa bliver Lands-
tinget jo overfladigt, saa kan man. fere al
Lovgivning ind paa Finansloven. Maaske
den hojterede Regering vil mene, at Lands-
tinget er overflodigt; men Landstinget
sidder i Henhold til Grundloven, den Grund-
lov, som jo ogsaa Medlemmer af den heje
Regering har veeret med til at prise i heje
Toner, og jeg har ikke hort eller set, at den
hojterede Regering har ensket. eller i alt
Fald har stillet Andringsforslag om at
forandre noget paa dette Punkt. Naar der
nu til-de militeere Budgetter er stillet Ain-
dringsforslag, som et Flertal i Folketinget
har vedtaget, hvorved Forsvarslovene for-

.andres, saa maa vi ud ira vort principielle

Standpunkt modsette os disse Aindringer,
der vil forandre bestaaende Love, som vi
gngker at bevare. Det er for os det af-
gorende i denne Forbindelse. Om .Mini-
steriet vil heevde, at det ikke er en Foran-
dring i en bestaaende Lov, ved vi ikke,
men vort Syn paa denne Sag er; at det er
en Forandring i en bestaaende Lov, en
Forandring, som vi maa modszwette os. Hvilke
Grunde Ministeriet har haft til at stille
disse Andringsforslag, maa det jo vide.
Er det finansielle Hensyn, der har fort
den hgjterede Finansminister til at sige:
Man tager — hvortil saa den hgjteerede
Forsvarsminister paa sin sedvanlige venlige
og velvillige Maade har sagt: Versaagod,
tag veek her; jeg er sat til at vogte vort
Forsvar, og det gor jeg bedst ved snarest
muligh at faa det edelagt? Men saa havde
det, synes det os, vearet lettere og natur-
ligere og den eneste fremkommelige Vej
at stille Forslag om Aindringer i Forsvars-
lovene, da det” hegje Ministerium jo godt
paa Forhaand vidste, at denne Vej gennem:
Finansloven ikke er farbar. At det “er’
Andringer, der bergrer Forsvarslovene,
er ikke det afgerende for os i denne For-
bindelse. Vor Stilling vilde veere den samme,
naar man gennem Kinansloven vilde sendre
en hvilken som helst bestaaende Lov, som
vi gnskede at bevare. Det er dette Forseg,
der gores paa at forandre bestaaende Love,
gore  dem ubrugelige “eller unyttige ved



