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jeg, detb e rimeligt'p:aa; Forhaand a't"g@r‘e,‘

enkelte Bemerkninger til de Udtalelser,
der er-fremsat..~ = ST
© v .Det swrede Bte Medlem for 6he Kreds.
(Gisselbzek), som var Ordferer for Venstre,
- meddelte, at han ligesom jeg forrige Gang

 havde taget fejl ved at betegne Lovfor-
- slaget som et Forslag fra i Fjor.  Det mener
~jeg dog, at jeg har veseret berettiget til at
udtale. Loviorslaget blev fremsat i Lands-
tinget ‘den 19. December 1923, og selv om
jeg menes. at have den Opfattelse, at jeg
er forud for min Tid, saa hevder jeg dog,
at jeg maa have Ret til at sige, at den 19
December 1923 var i Fjor. -~ . g

~ 'Det wrede Medlem sggte at indlede en

il
&

- storpolitisk Diskussion om Luksusbeskat- | '
i der skal bere det; men jeg har ikie teenks

ning ved en sindrig Sammenholden af de
Udtalelser, Socialdemokratiets srede Ord-
farer fremkom med, med de Udtalelser,
~ der fremkom fra min Side med Hensyn il
Luksusbeskatning. - Jeg tror-ikke, vi skal
komme ind paa en’stor Diskussion herom
ved denne Lejlighed; jeg kan forsikre det
-erede Medlem: om, 'at mnaar Socialdemo-
" kratiet har diskuteret ‘indbyrdes om Luks-
usbeskatning, - har det aldrig vaeret med
Henblik paa Hundeafgiften. " ‘s
- Det erede Medlem  gjorde nogle’ B

meerkninger — det samme gewlder for ov-
righ det ~ serede 1ste] Medlem - for 4de
Kreds  (Veistrup) - — vedrerende - Anmel-

delsespligten, denne -Udvidelse af Bestem-
melserne angaaende Hundetegnet, som her
foreslaas i § 1. Naturligvis er disse Regler

- foreslaaet af Hensyn til at opnaa den storst

mulige Kontrol. "Det har jo flere Gange
- vish sig, abt naar man seger at indfere Lov--
- regler for det hele Land, saa er man fra:
Landboernes Side meget villig til at aner-
- kende disse Lovreglers ‘Nodvendighed for
~ Kontrollens Skyld, vel at merke, naar det
kun gaar ud over Kebenhavn og Kebste-
- derne, medens man er meget mindre til-
bojelig til at anerkende Nedvendigheden
caf ‘dem, sag ‘snart det drejer sig om . de
egentlige Landkommuner. “Det “vil ikke
undre det srede Medlem, at man i alt Fald
~ira Ministeriets Side paa Forhaand vil sige:
naar vi vil gennemfore en eller anden be-

' - stemt Lov og sikre os Kontrollen, saa maa
. visikre os den over hele Landet, og det er

naturligvis ud fra denne, man kan  sige
noget formelle, Betragtning, jeg har fundet-
det rimeligst. at have fwmlles Grundregler
for hele Landet. Jeg kan selvfolgelig’ godt
give det wrede Medlem, som var Ordferer
for Venstre, (Gisselbsxk) Ret i dette, at Ind-
- forelsen af denne Anmeldelsespligt med det
dertil knyttede Tegn ikke sikrer, at den for
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Hunden ansvarlige altid skal kunne findes.
Det er jeg nok klar over; og hvis det kun
drejede sig:for det serede Medlem om at fag
slettet denne Udtalelse i Bemsmrkningerne
il Lovforslaget, skulde det i ingen Hen-
seende stode paa Modstand fra min Side.
Men det er ikke dette alene, der er lagh
Veegt paa, det, der er lagh Viegt paa baade
for Kontrol- og Afgiftsreglernes Vedkom-

mende, er saa vidt muligt at finde den -

ansvarlige; og dér vil ingen kunns bensegte,
at deb er vaesentlig lettere at sikre sig disse
to Formaals Opnaaelse; hvor Hunden er
forsynet med et Tegn. Jég maa indremme

'| det esrede “1ste Medlem for 4de Kreds

(Veistrup), - at dette Tegn naturligvis ikke
kan svave i Luften, da det er Hunden,

mig, at Anskaffelsen: af en simpel Lieder-
rem med eb Spwnde skulde vzere wover-
kommelig, selv paa Landet. - -
_ Den wrede Qrdferer for Venstre gjorde
dernsest nogle Bemerkninger om Lovfor-

slagets § 6, hvis Hovedbestemmelse jo
gaar ud paa, at hvor der i en Husstand

paa Landet kun holdes een' Hund, er denne
afgiftsfri; dog kan Sogneraadet bestemme,
at-der af saadanne Hunde svares en Afgift

| af 5-Kr. aarlig. Det forekommer mig, at

denne ‘Bestemmelse kun “kan tiltale det
@rede- Medlem, idet den jo tager Hensyn
til Forholdene i den enkelte Kommune.
Der kan vere rene Landkommuner,: hvor
Hundeplagen er meget ringe, og' hvor man
derfor fra Sogneraadets Side siger: Her vil

vi ikke indfere denne omsteendelige Ord-

ning; hvor der kun holdes ‘een Hund, skal

‘den veere afgiftsfri her. Men der kan vewre

andre Sognekommuner; 1 hvilke Forholdene

er ‘meget mere blandede, selv om. det ikke

er en egentlig -bymemssig bebygget Kom-
mune, og hvor det er rimeligt, at Sogne-

-raadet faar Lov til at sige:” Her er Antallet

af Hunde blevet saa besveerligh, at vi vil
have. indfert - Afgift over det hele. Hvad
Talsterne angaar — dénne Bemeerkning geel-

“der ogsaa det wrede 3die Medlem for 5te Kreds

(J. Chr. Meller) —, .vil Takster jo altid veere

vilkaarlige. Det. kan- der selvfolgelig for-
‘handles om, og man vil jo se, at Taksterne
~med, Villie efter § 6 — netop under Hensyn
til den Nytte, Hundene ubestrideligt kan

gore paa Landet sammenlignet med i Byerne
— paa Landet er ‘sat meget lavere,. selv
om det, for at man kan undgaa overfladigt
Hundehold, - findes rimeligt, at der ogsaa

‘betales noget paa Landet. -

. Det werede Hte Medlemﬁ,for“@de“]_{féds
(Albert Jensen), som med Hensyn til' § 7
spurgte mig, -om jeg ikke lkunde twmnke



