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hoje Ting, Hr. C. O. Pedersen, talte om.
Det maa derfor i hgj Grad undre, forekom-
mer det mig, at Modstanden mod, at den for
Udstykningen af de kongerigske Preeste-
gaarde geeldende Lov udstreekkes til at geolde
de senderjydske Retsforhold, meder os fra
de Partier, som stadig, jeg kunde neesten
fristes til at sige: lever hojt paa den Opfat-
telse, at Tyskerne er jo nu en Gang Tyskere
og de bliver i al Evighed aldrig andet —
dermed mener man jo, at Tyskerne er Folk,
man ikke kan stole alt for sterkt paa, og at
det er Folk, fra hvem man kan vente alt
muligt Spektakel og Ufred. Jeg deler ikke
denne Opfattelse, jeg tror, at Tyskerne er
som andre Mennesker, og naar de en Gang
bliver lgst fra den Fortryllelse, der udstraa-
lede fra den kejserlige Pragt- og Magt-
udfoldelse, skal de nok ende med at blive
som vi andre. Men jeg vil gerne sige til dem,
der ikke mener dette, at et bedre Vern mod
et muligt nyt tysk Fremstod end Oprettel-
sen af Tusinder af Smaamandshjem, hvor
unge Danske med deres Hustruer kan sidde
med Foden under eget Bord, kan vanskeligt
teenkes. Derfor er jeg en erkleret Tilhenger
af den storstilede Udstykningsplan. Den
mrede Folketingsmand Hr. H. P. Hanssen
{Norremolle) har jo ogsaa paa Moder og i
Bladartikler gjort sig til Talsmand for Op-
rettelsen af et Beelte af Husmandshjem
langs med den nye Grznse. Det er en
Tanke, som efter min Mening fortjener den
allerstorste Interesse. Men jeg tilfgjer:
hvis den skal praktiseres, maa der veere
Enighed om, at disse Husmandshjem, der
altsaa vil blive som et levende Greensehegn,
aldrig kan komme til at tjene andre Formaal
end dem, hvortil de er oprettet. Der kan
efter min Mening ikke veere delte Meninger
om, at disse Husmandsbrug langs den nye
Graense maa oprettes efter Loven af 4. Ok-
tober 1919. De maa nemlig ikke kunne
kastes ud i det aabne Marked til hvem som
helst, men det danske Samfund maa have
Haand i Hanke med, i hvis Besiddelse de er.
Jeg for min Part kunde tenke mig at gaa
med til meget vidtgaaende Indremmelser
haade af skonomisk og anden Art til unge
danske Landarbejdere, som vilde tage denne
Opgave op, denne i Sandhed nationale Op-

ave. Men jeg vil feje til, at hvad der
gwlder for Egnen umiddelbart ved den nye
Greonse, gelder selviglgelig for hele Lands-
delen. Den nationale Nytte af at faa op-
rettet saa hurtig som muligt saa mange
selvsteendige Smaamandshjem som muligh
vil ingen kunne bestride. Derfor forstaar
jeg ikke Modstanden mod det foreliggende
Lovforslag, og navnlig forstaar jeg den ikke,
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naar vi behandler Forslaget ud fra de Kr-
faringer, der er indhestet, siden vi fik Loven
af 1922. Med Hensyn til denne Lov er det
jo gaaet ganske og aldeles, som det blev for-
udsagt fra denne Talerstol af mit Partis
orede Ordforer den Gang, det srede 9de
Medlem for 6te Kreds (Gunnar Fog-Petersen).
Han sagde nemlig, at hvis man ikke vedtog
— hvad man jo ikke gjorde — det Aindrings-
forslag, som de daveerende Oppositionspar-
tier her i Tinget stillede, og som gik ud paa,
at saafremt den frivillige Overenskomst,
som Lovforslaget forudsatte, ikke kunde op-
naas, skulde Prisen paa Preestegaardsjorden
fastsmttes af Statens Jordlovsudvalg efter
Forhandling med begge Parter, saa vilde
Loven neppe faa den fornedne praktiske
Folge. Venstres Ordferer, som ogsaa den
Gang var det wrede Medlem, der i Dag har
talt paa Partiets Vegne, kunde ikke aner-
kende dette; i Dag vil jeg dog formode, at
han ikke kan slippe udenom den Betragt-
ning, for Resultatet foreligger jo; den for-
nedne praktiske Folge af Loven af 1922 er
ganske og aldeles udeblevet. Derfor ber vi
nu, forekommer det mig, hvis vi ensker dette
Spergsmaal lost, tage Skeen i den anden
Haand, og jeg gaar ud fra, at det vedblivende
(}311: Hensigten at faa oprettet nye Husmands-
em.

) Der har i det andet heje Ting varet
fort en meget indgaaende Diskussion om
Ejendomsretten til de senderjydske Proeste-
gaardsjorder. Man kan nu bedyre en
saadan Ejendomsret saa mange Gange og

 paa saa kraftig Maade, at der ganske natur-

ligt vaekkes en Mistanke hos Tilhgrerne om,
at de, der forfegter denne Ret, ikke selv
er helt paa det rene med, at den virkelig
ogsaa er til Stede. Saaledes er det i hvert

‘Fald gaaet mig. At der kan veere Tvivl

om, hvem Ejendomsretten i Virkeligheden
tilhorer, derom har vi jo set adskillight paa
Tryk. Jeg skal minde om, hvad en Mand
som Stiftkasserer Rasmussen har oplyst
om denne Sag i nogle Artikler i ,,Hejmdal®.
Han har oplyst, at slesvigsk Kirkeret, Lov-
givning, Forvaltning og Videnskab — jeg
bruger hans egne Ord — vel anerkender
Menighedsorganernes Ret til at forvalte
— forvalte — de til Preesteembederne hen-
lagte Midler, men intetsteds antydes der
nogen formel Ejendomsret; ikke heller har
nogen saadan Hjendomsret givet sig Ud-
slag i Grundbegernes Betegnelse af Hjen-

domsforholdet, siger Hr. Rasmussen.

Helt givet er détte Bjendomsforhold
sikkert derfor ikke, men jeg skal nu aldeles
ikke blande mig i Striden herom, saa meget
mindre som det egentlige Ejendomsforhold




