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- Bwkgaard: Jeg takker den ‘hejt-
‘®rede Indenrigsminister for det Svar, han
gav, men det drejer sig om Forslaget,
saaledes som det foreligger i.Aar, og som’
det nu - sandsynligvis vil blive vedtaget.
Jeg har forstaaet, at det er Meningen —
men det er jo ganske vist en noget vid
Fortolkning, og jeg fik ogsaa det Indtryk,
~at- den hgjterede Minister indrgmmede,
- det varen vid Fortolkning —, at Loven ogsaa
“kan benyttes for dem, der har kgbt Brend-
sel. Men mit Spergsmaal drejede sig om
‘sidste Aar. Saaledes som- Forslaget den
Gang var formuleret, og saaledes som For-
~ udsmtningen var, da Forhandlingerne fore-
~gik i Fjor, var "det netop til Indkeb og
Fremskaffelse af Brendsel, at Kommunerne
ydede Tilskud. De, som havde Breendsel,
og de, som havde faaet det ved Kommune-
- tilskud — at der er Kommuner, der har
- - ydet 35—40 Kr. til Hjemkersel af Brsendsel,
ved jeg bestemte Eksempler pas ~—, kunde
der ogsaa under Liovens Forudsstning og
-efter dens’ Formulering ydes dem Tilskud ?

- - Aubeck: Jeg har kun den ganske
korte Bemzrkning at gore til den hgjt-
eerede Indenrigsminister, at jeg beundrer
den gode Tro, Ministeren har nsret til
Flertallet i dette Ting, naar han virkelig
troede, at hans Henstilling om at forbedre
Lovforslaget vilde blive taget til Fglge.
Den hgjteeréde Minister sagde, at han havde
hert saa ofte, at dette Ting ikke var et
Kkko af det andet Ting. Jeg tror, at den
- hgjterede Minister vil komme til at opleve

mangfoldige Eksempler paa, at det heller
ikke er det. = I

. J. Chr. Mgller: Den mrede Ordfgrer
for det radikale Venstre sagde, at vi har
- oplevet noget den 11. April i Aar, som vi
- ikke har oplevet tidligere, idet man da gik
- til Valg paa en ganske enkelt Sag. . Det
‘er nu ikke helt rigtigt, for vel var Valuta-
sagen. sterkt fremme, men man kan ikke
sige, at det alene drejede sig om Valuta-
sagen. Nu ‘er der heller ingen Tvivl om,
at alle Partier har villet et bestemt Maal;
‘men det er jo ikke givet, at hvert enkelt
Parti mener, at just det samme Middel
forer til Maalet, og derfor mener jeg, at
det, Landstinget den Gang gjorde, var
fuldt ud berettiget, fordi man mente, at
de Midler, man foreslog fra Socialdemo-
kraternes og fra de Radikales Side, ikke
var de rette Midler til at naa Maalet. Det
@rede Medlem gjorde opmerksom paa, at
100 000 Stemmers

Forskel. Mon ikke det wrede Medlem vil

veere saa venlig at revidere den Beregning,
han dér har foretaget, noget? Jeg tror
ikke, det passer; hvis vi sagde, at der var
35 000 Stemmers Forskel, - tror jeg, det
passede bedre. . - g e ’
‘Den hgjterede Indenrigsminister mente,.
at Landstinget var et  selvstzndigt Ting,
som. handlede selvsteendigt og vedtog Lio-
vene i den Skikkelse, som det mente var
den rigtige, men henviste til, at ifslge de
Udtalelser, jeg har fremsat, var det et
Ekko af Folketinget. Jeg vil hertil gerne
sige, at det forholder sig med de Konser-

vative som formentlig med alle de svrige

Partier, nemlig saaledes, at de forhandler-
indbyrdes om de forskellige Love. Jeg vil
sporge den hgjterede  Minister, om ikke:
Socialdemokraterne i Folketing og Tands-
ting samles for  at forhandle om de for-
skellige Lovforslag. Dertil er han vistnok
ngdt- til at svare ja. Men naar det er Til-
feeldet, kan man jo nok forstaa, at Parti-

‘ernes Stilling i mange Tilfzelde vil blive

nogenlunde den samme i Folketinget og i
Landstinget. - Jeg har kun talt om et en~
kelt Tilfelde, nemlig om det foreliggende

Lovforslag. . Naar den hgjterede Minister

kommer her med et Forslag, som er ved-

taget af Folketinget, og anmoder om en
hurtig Vedtagelse, mener jeg, at den ster-

ste Tjeneste, man kan -ggre Ministeren, er

at anbefale Lovforslaget til Vedtagelse,
som det foreligger. Derved undgaar mam
Forsinkelse, idet man slipper for Udvalgs-
behandling og alt, hvad - dertil horer. [ }
gvrigt vil jeg ikke. have mine Udtalelser
drejet derhen, at Stillingen i Folketing og -
Landsting for Partiernes Vedkomniende #
alle Sager skulde veere ens, Jeg har kun
udtalt mig om dette Tilfwlde, og jeg trow
ikke, der vilde vwre blevet vwmsentlig For-
skel, hvorledes det end var gaaet. Jeg

anvendte det kun, fordi jeg .synes, at den

wrede Ordfprer for de Radikale kritiserede
den hgjterede Minister ikke saa lidt, fordi

Lovforslaget kom i den Skikkelse, hvori

det foreligger. Jeg kunde navnlig’ ikke
mene, at den hgjterede Minister ikke var

forhandlingsdygtig nok; det tror jeg ikke,

man med Kette kan sige om den hgjterede
Indenrigsminister. R
= Aubeck : = Forhandlingerne i Folke-
tingsudvalget er jo blevet ledet af andre
end den hgjterede Indenrigsminister, og
derfor kan mine Ord ikke have veeret ret- -
tet til ham. Med Hensyn til hvad Valget

den 11. April drejede sig om, vil jeg na-
turligvis give Ordfgreren for det konserva-
‘tive Folkeparti Ret i, at det ikke ‘drejede



