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— det udenrigspolitiske Nwvn, saa har han
jo fuldsteendig Ret; men Argumentationen
har i saa Henseende rettet sig mod et helt
andet Punkt. Hvad der er sket, er dette,
at der er tilstillet Medlemmerne et Memo-
randum, som man jo nok kan sige ger
Rede for de paagmldende Konventioners
Indhold, men som dog ikke, saaledes som
man har onsket, fremheover, hvor der er
principielle Afvigelser fra almindelig brugte
Normer. Udover det — og det er det,
som, er Pointen — har der ikke fundet en
egentlig Behandling Sted. Nu anfores det,
at dér var andre swmrdeles vigtige Ting til
Droftelse, og at disse overskyggede den
nerverende Sag. Jeg var ikke selv per-
sonlig til Stede 1 det Mede, og jeg vil gerne
tro — det er ogsaa stemmende med, hvad
mine Partikolleger har sagt mig —, at det var
saaledes. Men i ovrigh ensker jeg megeb
bestemt at fremheeve, at Betydningen af,
at disse Ord er indsat her, er et Giv Agt
for Fremtiden og ingenlunde — saaledes
som den srede Ordferer synes at gaa ud
fra — en Bebrejdelse mod Fortiden, saa
meget mindre som jeg indremmer, at den
davaerende Udenrigsminister med mnogen
Foje har kunnet gaa ud fra, at Medlemmerne
kunde have fremtvunget en egentlig Be-
handling. Men det gaar jo med Rigsdagens
Medlemmer, ligesom det gaar med Mini-
stre, at af og til, naar store og vigtige Sager
er paa Dagsordenen, kan de faa usedvanlig
travlt med andre Sager, der for dem 1
Ojeblikket staar som mere vigtige. Og vist
er det, at heller ikke Udenrigsministeren
i sin meget korte Tale paapegede det sprin-
gende Punkt med tilstraekkelig Bestemthed.
Men jeg vil, for at vewre retferdig, tilfgje,
at selv om han havde gjort det, kan det
meget vel tenkes, at ingen af de eerede
Medlemmer paa det daverende Tidspunkt
vilde have fundet Beteenkelighederne store
nok til at gere Indsigelse. Hvorfor? Fordi
Konventionerne den Gang maatte synes
ganske uskyldige, og her ligger Pointen: fordi
de den Gang maatte synes ganske uskyldige,
idet man ikke den Gang havde gjort de
Erfaringer, som man senere har gjort, og
som udferligt er blevet behandlet 1 Udval-
get, men som mindre godt egner sig til
Behandling for aabent Teweppe. Det er det,
som er og bliver Pointen i hele Historien, og
jeg skal derfor blot sige dette, at deb
‘var den 19. Marts, at denne Sag kunde
have veeret gjort til Genstand for en egentlig
Behandling, men ikke blev det — forst den
21. Marts fremkom Konventionen om Ost-
grenland! : =

- Da hele denne Episode imidlertid for
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saa vidt har mindre Betydning, skal jeg
indskreenke mig: til sluttelig at sige, at vort .
Parti beklager ikke at kunne give det fore-
liggende Forslag vore Stemmer;  vi wvil
hverken stemme for eller imod.. =

Ordforeren (Jefsen Christensen): Jeg
skal til de Bemwrkninger, som det: wrede
3die Medlem for 1ste Kreds (Schovelin)
fremsatte, forst sige, at naar Udenrigsmini-
steriets Raadgiver 1 Folkeret er nevnt i-Be-
teenkningen, henger det selvislgelig sam-
men med, at vi fra vor Side enskede Sagen i
Udvalg for at faa Spergsmaal besvaret,
og det kan da ikke staa som noget som helst
urigtigt, at vi anforer, at vi har faaet disse
Sporgsmaal besvaret baade af den hgjtwrede
Udenrigsminister og af Udenrigsministe-
riets Raadgiver i Folkeret. I gvrigt blev der -
givet et noget andet Billede af Mindretallets
Udtalelser og Meningen med Mindretallets
Udtalelser i Beteenkningen end det, man kan
komme til ved at gennemlwese Mindretallets
Udtalelser. Man henpeger ganske vist, som
det serede 3die Medlem for lste Kreds gan-
ske rigtigh gjorde opmerksom paa, paa
dette, at man i Fremtiden maa forelsgge
saadanne Spergsmaal og Ordlyden af saa-

danne Konventioner i det udenrigspolitiske

Nwmvn, far Rigsdagen stilles overfor dette ab
forkaste eller vedtage. Det siges imidlertid
ogsaa, ab ,,det er saare beklageligt, at: detbe
ikke er sket i nwrvarende Tilfelde; og lige-
ledes af denne Grund kan vi for vort Ved-
kommende ikke bere Medansvaret for at
tilraade Samtykkets Givelse.“ Det er det,
jeg maa protestere imod, idet Udkastet den
19. Marts har veret forelagt det udenrigs-
politiske Naevn, ikke alene i Form af:et Me-
morandum, men selve Ordlyden har veret
forelagt, og den davserende Udenrigsmini-
ster stillede da det Spergsmaal til Neevnets
Medlemmer, hvorvidt der var noget Medlem,
som havde Betenkeligheder at gere gel-
dende i Anledning af de foreliggende Kon-
ventioner. Den tilsendte Ordlyd af de paa-
teenkte Konventioner og det Memorandum,
der fulgte med, det er de Kendsgerninger,
der forelaa. At det udenrigspolitiske Neevns
Forhandlinger den Dag ikke blev lengere,
skyldes netop den Omstendighed, at ingen
rejste Betankeligheder; der var givet al
Lejlighed til at drofte Spergsmaalet videre,
hvis det udenrigspolitiske Neevns Medlem-
mer havde ensket det. Jeg skal til yder-
ligere Dokumentation af, hvad jeg har sagt,
oplmse en Skrivelse, som Udenrigsministe-
riet har sendt til det udenrigspolitiske
Nwvns Formand, daverende Folketings-
mand Jensen-Klejs. Den lyder saaledes:



