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- givning paadette Omraade. “Jeg tror, at
“alle vil vare enige -om, at saadan kan man
~ikke stille den forhenvearende og den nu-
-veerende Justitsminister op mod hinanden.
- Jeg ter heevde; at den foregaaende Justits-
. minister sikkert har:en lige ‘saa varm
- Falelse, som dén nuverende Justitsminister
utvivlsomt ‘har, for at gaa: frem ad denne
-Vej. Men - jeg vil dog erindre om . den store
~Torskel, at for et Par Aav siden forelaa der
- -ingen Betenkning fra Straffelovskommis-
~sionen, som der nu ger, og der forelaa ikke
 den samme Ngdvendighed for netop at

_der nu-gor. Jeg synes derfor, at vi skulde
~.lade det ligge, ligesom det ikke tiltalte mig
‘at hore de. Toner, som tangerede- dette, ab
herinde lod det til, at Partihensyn og lig-
~nende spillede -en "Hovedrolle under. ‘denne
~ Forhandling, men. udover Landet. tenkte
cman ikke ‘herpaa;, dér raabte man paa
- Beskyttelse overfor disse farlige Forbrydere.
. Det-er sandt nok, at det rasgber .man om
~udover Landet, og det er altid let at vinde
- Sympati, naar man bevidner sin Villie til
~at skaffe den Beskyttelse, seerlig: overfor
. Swedelighedsforbrydere, som  man forlanger
~ved-mange forskellige Lejligheder. Men wvi
har jo ogsaa en Pligt il ikke at impdekomme
disse Onsker paa en saadan Maade, at vi

- begaar Uret og Urimelighed overfor nogen,

‘selv-dem, der har Tilbgjeligheder:i Retning
“af disse Forbrydelser. Jeg synes, -at’ vort

“Partis Stillingi Folketinget er klar og tydelig,
--og ikke alene vort Partis, men ogsaa de Med-
" lemmers: af. de andre Partier, der har stemt
~for ‘Mindretallets Indstilling “derovre, og
- som principalt har udtalt @nske om at faa
~gennemfort . Strafieloviorslagets -Paragrafler
“om Sedelighedsforbrydelser og den: Slags.
Derigennem er udtryks en Villighed til at gaa
med til* den mest effektive Beskyttelse, vi
kan faa, en Beskyttelse, som Ministeren og-
saa mente vilde til Dels overfladiggare det
foreliggende Loviorslag; der vilde 1kke veere
-megen Grund %il.det, naar vi gennemferte
sidet andets oo oo
-+ Den wrede Ordfgrer for Socialdemokra-
terne nevnte som Bevis for, hvor haardt vi
-treengte til det Lovforslag, her er Tale om,
“de ‘mange ‘Swdelighedsforbrydere, der Gang
- paa ‘CGang bliver straffet, kommer ud- og
-ger - nye Forbrydelser og - bliver = strafiet
“igen.: " Men ‘denSlags Personer, som ikke
‘kan betragtes -som utilregnelige, falder jo
slet ikke ind under nervarende Loviorslag;
- i dette: er Betingelsen, <at ‘det skal vaere
- utilregnelige: Personer, saa det vil ikke
~hjeelpe overfor dem. -Men: de Personer, som

-~ det srede Medlem-ensker at tage saa haards
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fat paa, kunde tages ved Vingebenet, hvis -
vi gennemiferte de Regler, der er indsat i
Forslaget om den nye Siraffelov. Det wrede
‘Medlem - argumenterede altsae her ‘paa et
forkert Grundlag. . .. = . .

Den. mrede Qrdferer for Socialdemo-
kraterne sagde endvidere, at jeg vilde have
de paageldende. straffet i Stedet for inter-
neret. Det er ikke rigtigt. Jeg gjorde mig
ogsaa til Talsmand for, at vi nu tog Be-
stemmelgerne herom i Straffeloviorslaget
frem, og efter dem kan de jo- ogsaa inter-

Endelig skal jeg vende mig til Ordfore- -
Ten for det, radikale Vengtre (Gunnar Fog-
Petersen). Han udtalte, at det var aldeles
forkert at paastas, at nogen kunde blive
indesperret uden at have begaaet. en straf-
bar Handling, for der staar, siger det wrede.
Medlem, at de skal have truet andres Kons-

frihed eller legemlige Velfeerd. Nej, det

staai der ikke; der staar: ,,Endvidere kan
den, der paa Grund af mangelfuld Udvik- -
ling, varigere Svakkelse eller Forstyrrelse
af Sjmlsevnerne udsetter den almindelige
Retssikkerhed - for  Fare gennem Braund-
stiftelse: eller anden almenfarlig Forbrydelse
‘eller ved .at-true andres Keonsfrihed eller
legemlige Velfeerd, umyndiggeres o.s.v. Der.
staar ikke: naar der er Fare for, at de vil -
gore det, men naar man skenner, der er Faie .
derfor. - Hvor steerkt det Sken skal wveere, :
staar. ‘der-ikke noget om. .~ . .. - -
- Jeg'gkal ikke forleenge Debatten yder-
ligere, men kun gentage, at jeg tror. ikke,
‘Ministeren skal blive skuffet i s Tro paa,
at vi vil optage en virkelig saglig- Forhand-
ling om Speorgsmaalet, naar vi faar Lov-
forslaget i Udvalg. Naar Ministeren fands,
atjeg havde udtalt mig pas en Maade, som
om jeg meénte, at han havde veret steedig,
naar han ikke var gaaet.ind paa Forhandling
paa’ det andet Grundlag, saa var dette
egentlig ikke min Mening, og jeg tror heller.
ikke, det kan legges ind i mine Udtalelser.
Saa- vidt jeg-husker, udtalte jeg, at jeg be-
‘klagede, at det ikke var lykkedes Mindre-
tallet i -Folketinget at vinde Stette hos

Ministeren til Forhandling ad den Vej, det

onskede ‘at folge, ‘og at samle et storre .
Flertal i Folketinget. Saa havde der veret -
Udsigt til, at Sagen kunde vare gaaet leb
igennem detbe heje Ting. Deri er der abso-
lut ikke nogen-Beskyldning for Stedighed.
En saadan Beskyldning ‘er der ingen Grund
til at rejse. Hnhver maa jo foretreekke den
Fremgangsmaade, han ensker, men da vi
alle sammen -gerne’ vil ‘have et Resvltat,
Kan man-kun enske, at-der vises saa stor
Tmedekommenhed -som -muligh. - ‘




