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saa behandledes i Administfation’sklommis7,
Ved derefter at fore Forhandling

‘sionen.
med Administrationskommissionen og sam-
menligne de to Forslag  viste det -sig, at

" man praktisk taget var gaaet samme Vej

begge Steder, hvilket forhaabentlig  er

“en Garanti for, at dette Forslag er rig-
tigh T
-~ Det wmrede Medlem for T7de -Kreds
gnskede, -at der i  Lovforslaget -optoges
~ alle. Bestemmelser, der gwlder for Testa-
-~ mentseksekutorers Behandlinger af Boer
“og “ikke Dblot Bestemmelser vedrgrende
" Revision og Tilsyn. Som det serede Med-
lem vil se af Bemerkningerne til § 1, er
Grunden’ til, at man ikke er gaaet den af
det zerede Medlem - omtalte Vej, den, at
“man i saa Fald enten maatte opheve
“visse Bestemmelser i Skifteloven, som det
maaske formelt taget var noget maerkeligt

~_at opheeve, eller maatte have to Hold Be-

stemmelser 1 Lovgivningen, hvad man jo
aldrig har. Jeg har derfor af formelle
Grunde ment. ikke at bhurde gaa videre
~end til at lade dette Lovforslag omhandle

alene Tilsyn og Revision. - Det-er jo ikke

noget stort Spergsmaal, men jeg tror,
dette ‘er- den: rigtige Vej.. De andre
Sporgsmaal, det  serede Medlem for" 7de
Kreds rejste, var heller ikke store, og jeg
tror ikke, der vil' veere Vanskelighed for
~ os ved at naa til Enighed om de forskel-
- lige . Henstillinger, ‘haade med ~Henblik
paa § 13 om RHorhgjelse af Afgiftens
Sterrelse, eventuelt ved kongelig Anord-
ning, og med Hensyn til § 16 om Heer-
pernes Stilling, som  det. zrede Medlem
swrlig gjorde opmeerksom paa.:
" Det @rede - 15de landstingsvalgte Med-

lem (Godskesen) sluttede sig, hvad jeg talker

ham meget for, til Grundlaget for § 7. Jeg

or glad ved, at-der ikke fra nogen Side her

- er protesteret imod Grundlaget, som er det,
" at Sikkerhedsstillelse maa veere Udgangs-

punktet. ~ Derimod Iknyttede det rede

~ Medlein nogle Bemzrkninger til den swrlige
- Bestemmelse, hvorefter Sikkerhedsstillelse

- kun kan undlades, naar samtlige Arvinger

'og Legatarer samtykker deri, idet det srede
Medlem gjorde opmemrksom paa det for-
mentlig urimelige 1, at en Arveladers Testa-
mente 1kke skulde kunne modificere denne
Regel 1 § 7, for saa vidt angaar Legatarer
samt de  Arvingér, der ikke ‘er Tvangs-
- arvinger. ‘Jeg er meget villig til at diskutere
~ det, ogjeg vil'sige, at jeg paa Worhaand er
tilbgjelig til at give det wrede Medlem Ret;
det vilde veere ejendommieligt,” om’ Arve-

laderen, i det Tilfeelde, det esrede Medlem

omtalte; ikke skulde 'haVi(a"eh* ‘saadan’ Til-

det  w@rede -

Tadelse, og.jeg ser i @jcblilket heller ilkke

Interesser, der ira det offentliges Side taler

imod at lempe Regelen i § 7 saaledes, som.
B! 15de landstingsvalgte Medlem.

i vec SR statn i i

. En virkelig Kritik af. Betydning — ja,

det er maaske for sterkt et Udtryk at sige

| ,af Betydning®, men Kritik paa et Punkt,

hvor ‘det vilde vewre af Betydning, hvis
Kritikken var rigtig — er kun fremsat af
det @rede 9de Medlem for 6te Kreds (Gunnar
Fog-Petersen). Det erede Medlem er lige-
som jeg en stor og udprmget Tilheenger af
at opnaa den smidigste og hurtigste Ad-
ministration, og det er da kun trist, at vore
Veje til at naa det samme Maal i dette

Tilfzelde er forskellige. - Jeg vil sige ligesom.

en tysk Vismand en Gang sagde: En af os

maa jo have Uret, og saa ved jeg mnok,

hvem jeg mener. Det erede Medlem er
beteenkelig ved at tage Myndigheden fra
Amterne for at centralisere. Jeg er ikke .
Tilheenger af nogen bestemt Doktrin i saa
Henseende, jeg ser paa, hvad det er for
Sager, det drejer sig om, og hvorledes man
bedst og mest praktisk kan ordne det, og
da Forholdet nu er dette med Hensyn til
disse indviklede Revisioner og Afgiftsbereg-
ninger af Eksekutorboer, at man har meget
vanskelight ved at opnaa den tilstraekkelige
Erfaring ved "Amterne, som jo har meget
andet Arbejde, serlig har vanskeligt ved
paa “-det finansielle Revisionsomraade at
folge med og tage Ansvaret for den rigtige
Behandling, og da dette er anerkendt, ikke

mindst af de Reprmsentanter i Admini-

strationskommissionen, som netop har Til-
knytning til Amterne, tror jeg; at det mrede
Medlem ikke vilde opnaa, hvad han tilsigter,
nemlig at faa administreret saa billigh som
muligt, hvis han vilde lade disse Sager blive
liggende hos Amterne. Hvis man nemlig
virkelig skulde opnaa den samme Garanti,
maatte man uddanné serlig kyndige Folk
ved hvert Amt, og det kan hverken Boernes
Axital eller Forholdene i gvrigt tale for. Det
betyder nemlig ikke saa meget for hvert al -

de '22-—23 Amter enkeltvis taget, at det

vilde kundeé betale sig at uddanne serlig
sagkyndig Bistand. Omvendt betyder det
naturligvis heller ikke saa meget at- fritage
Amterne for det Arbejde, de nu har, og jeg
er ikke i Stand til at svare det wrede Medlem
paa, hvorvidt Personalet, hvis denne Lov

oventuelt - gennemferes, til CGengwmld for

Amternes - Vedkommende vil kunne ind-
skreenles. Det aner jeg ikke, og det har jeg
for saa vidt heldigvis ikke Ansvaret for,
som Amterne sorterer. under Indenrigsmini-

steriet. *Jeg skal ‘bede Indenrigsministeren



