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Lovforslaget stryges de Ord, der vedrører 
den samlede Omsætning, eller at Ministeren 
vil love, at man ved Udarbejdelsen af de 
Skemaer, om hvilke jeg allerede har talt, 
vil ordne det saaledes, at den samlede, Om- 
sætning i: Handelsvirksomheder ikke, kræves 
opgivet. Jeg mener altsaa, at man nok bør 
tage Handelsvirkpmheder med, men kun 
stille de øvrige Krav, der er nævnt i Lov- 
forslaget, og ikke Kravet om Opgivelse af 
den samlede Omsætning. 

For øvrigt tror jeg, at man ikke blot 
maa se med nogen Ængstelse paa Han- 
delens Evne til at opgive, hvad der bliver 
forlangt, men at det ogsaa vil komme til 
at knibe svært fpr mangt et Haandværk 
og mangen lille Industri at give den nye 
Oplysning, man forlanger af dem 홢 jeg 
understreger: en ny Oplysning, der ikke har 
været forlangt ved de tidligere Tællinger, 
nemlig om Bruttomængde og Bruttoværdi 
af de til Produktionen anvendte Raa- og: 
Hjælpestoffer. Jeg forudsætter nemlig efter 
.det, jeg har hørt og set ved Bogførings- 
lovens Tilblivelse, at der er mange Haand- 
. værks- og Industrivirksomheder, som er 
ganske ude af Stand til uden et ganske 
særligt Arbejde eller ved Indførelse af nye 
Bøger at give den Oplysning, hvorom der 
her er Tale. Jeg skal imidlertid ikke komme 
dybt ind paa denne Sag, idet jeg forud- 
sætter, at der er andre Medlemmer i denne 
Sal, der ved bedre Besked om disse For- 
hold end jeg, og som her eller under Ud- 
valgsarbejdet vil røre ved det, hvis det 
er nødvendigt. 

Min Ængstelse gælder : ogsaa et andet 
Forhold, nemlig dette, at Oplysninger skal 
gives ogsaa for Bierhverv. Den Bestemmelse 
hvortil jeg sigter, findes i § 2 under I) og 
lyder: 홢... alle selvstændige erhvervsdri- 
vende, ogsaa saadanne, for hvem den paa- 
gældende Virksomhed er Bierhverv eller 
kun en Del af deres Nooring". Om disse 
Bierhverv skal altsaa gives de ønskede 

; Oplysninger. Jeg synes, at man her efter 
Ordlyden kommer til at tænke paa * saa- 
danne Tilfælde, som at en flittig Tjeneste- 
mand gør sig et Bierhvery ved i sin Fritid 

, at snedkerere eller , skrædderere, eller en 
flittig Frisørsvend, der i sin fr i t id  agenterer 
med Vin eller Cigarer eller lignende, Peti- 
tesser, som ikke paa nogen Maade = bør 

홢 I . komme ind under den Lov, som ,vi her taler 
om. ' , v .. i 

Værre forekommer det mig imidlertid 
at være, at det efter Lovforslaget ser ud, 
som om man ogsaa paa dette Omraa.de vil 
kunne komme til Dobbelttællingér og til 
ganske ejendommelige Forhold, derved at 

Passivinteressenterne i Partsforretninger har 
Oplysningspligt. Jeg ; tænker paa Inter- 
essenter, paa Kommanditister, paa a meta- 
Deltagere i Virksomheder, paa Parthavere 
i Fartøj er, ja, j eg tænker endog paa Andels- 
havere, ganske særlig i Andelsvirksom- 
heder, der gør Omsætning med fremmede. 
I alle disse Tilfælde maa de enkelte Del- 
tagere, for hvem Virksomheden er et Bi- 
erhverv, give Oplysning, saaledes som det 
kræves i Lovforslaget, saa ogsaa her vil 
der, som jeg nævnte, i høj Grad blive 
Tale om Gengangere. s Det er,; synes jeg, 
kun Opgivelsen fra det første Firma eller 
Hovedforretningen, der er af Interesse, 
medens det er ganske uden Interesse at 
faa at vide, hvad de passive Deltagere, 
for hvem dette er et Bierhverv, har at 
oplyse. 

Overhovedet forekommer denne Be- 
stemmelse i § 2 under ,1) mig ret uklar 
홢  jeg maa maaske oplæse den en Gang 
til: 홢... alle selvstændige erhvervsdrivende, 
ogsaa saadanne, for hvem den paagældende 
Virksomhed er Bierhverv eller kim en Del 
af deres Næring". Jeg kan ikke forstaa 
dette paa anden Maade, end at det kun er, 
haar man er selvstændig erhvervsdrivende, 
at man skal opgive, hvad der vedrører ens 
Bierhverv, medens derimod andre, der 
ikke er selvstændig erhvervsdrivende, er 
fri for at opgive, hvad der ellers skal op- 
gives angaaende Bierhverv. Jeg peger paa 
dette, for at der, hvis j eg. ha r ioistaaet 
det rigtigt, og hvis Bestemme ise i om Bi- 
erhvervet skal bibeholdes, kan blive fore- 
taget en Forandring paa dette Punkt. 
En og anden vil maaske mene, at Bestem- 
melsen om. Bierhverv ikke kan gøre nogen 
Skade, da Bierhverv ogsaa har været 
nævnt ved de 3 tidligere Tællinger, Jeg 
mener imidlertid ogsaa h er, at man ikke 
maa lade sig forblinde af, hvad der tid- 
ligere er sket, idet Lovforslaget nu gaar 
ud paa noget helt andet og mere end det, 
de 3 tidligere Love er gaaet ud paa, og at 

, Forholdene nu er væsentlig .ændret der- 
ved, at Handelsforetagender, der er langt  ̂
mere komplicerede paa de her berørte 
Omraader end Haandværk og Industri, 
kommer med, ligesom ogsaa Samfærdsel er 
inddraget under. Undersøgelsen. Hvis ikke 
Organisationerne har udtalt sig til Gunst 
for Forslaget eller har godkendt det, vil 
jeg meget henstille til den højtærede Mini- 
ster at" stryge B estemm els én med Hensyn 
til Bierhverv. Jeg tror ikke, der vil ske 
nogen Skade derved. 

Jeg gentager, hvad jeg begyndte med, 
' a t  mit Parti er i høj Grad rede til at se at 


