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. fojede jeg, at om det maatte menes,
~ Forordningen ikke var fuldt ud tidssva-

. 'Lewm&ky, Maegaard, Hcms Nielsen, Rasmus
Nielsen, Steggm Nzelsen, Ny Jga?t og S. Ras»
mussen.

, Formanden.
Dagsordenen,

: Udenfor Dagqordenen giver jeg ‘Ordet

til det . mrede 14de tmgva]gte ‘Medlem

(Tvede), for at han som Ordfgrer for For-

slagsstillerne kan -forelegge det ved. Be-

ﬂyndelsen af M;adet anmeldte Lovforslag

: Ordforeren  for
(Tvecle) Paa det wrede 7de Medlem for
2den Kreds’ (Piper) og egne Vegne tillader
, ]eg mig- for det haje Ting  at forelegge
Forslag til Lov om Aindring 1 Forordningen
af 8. Marts 1845 om Grunds Afstaaclse til
Jernbaner, og jeg anmoder den hgjterede
Minister - for offentlnge Arbejder og wrede
Medlemmer om at tage Lovforslaget, der
gaar ud paa Indfsrelsen af en Overtaksa-

tlonskommlssmn, under gunstigste Over- |

vejelse. Da Rigsdagen i1923 forhandlede
om Bemyndigelse for Ministeren for offent-
_ lige Arbejder til Foretagelsen af visse Eks-

propriationer, blev der her paa Rigsdagen |. om ] ‘
foreslaaet, at Overtaksationen, naar den
finder,

udtalt Utilfredshed med den gamle For-
-ordning. ‘Da det omtalte Lovforslag kom
til Forhandlmg i dette heje Ting, udtalte
jeg, at jeg troede, at Forordningen i det
. store og hele gennem de snart 80 Aar,
den havde virket, havde vist sig at veere
god, men da man jo ikke paa Forhaand
skal stille sig afvisende overfor Anker, til-
at

rende, vilde vi underkaste den en Under-
“sggelse. Jeg advarede imidlertid imod at
forlade det System, hvorpaa Forordningen
af 1845 var opbysget, og bl a. advarede
jeg imod at indfere en Appel til Domsto-
lene med en- Begrundelse, som jeg ikke
i-Dag skal ‘gentage, men tillade mig at
henvise til; den findes Sp: 1140 1R1gsdags—
~ tidende for 20. April 1923.

Naar vi nu har ment det rlgtlgt at
foreligge Forslag om_en Overtaksation,
er det, fordi der stadig er en vis Util-
‘ fredshed med Af;rﬂrelser, som Taksations-
kommissionen i Henhold til Forordningen
~af 1845 har truffet nogle Steder i Landet,
“og med, at de ikke kan feres frem til en
ny og hﬁ]ele Provelse.
Utryghed ved. en ny Prevelse skulde vise
sig ubegrundet, mener vi, at der er noget,
der taler for, at man fra Lovglvn‘mgens
. Side seger " at fjerne denne Utryghed for

de. Lodsejere, hvis Ejendom. underkastes| -
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Der er 1kke mere paa‘

I‘orslagsstlllerne '

Selv om nu denne,
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Det Forslag, -som Vi tlllader os at fore- -
lmgge, forandreér intet i det gamle System,

*1 det foreslaar intet sendret 1 den bestaa-

ende Ordnings Ordlyd, men da deri Virke-
ligheden kun finder een Taksation Sted, -
mener - vi * det gnskeligt, at denne Taksa-
tion i Lighed med den, der finder Sted .
efter § 4 1 Loven af 12. April 1889 om
Grundafstaselser - ved Udvidelse -af Stats-
banerne samt. om  Erstatning for Tab i
Anledning af Sneskerme, kan appelleres
til Overtaksationen, .og. det gaar den Til-
fgjelse ud paa, som det foreslaas at give
§ 10 i Forordningen af 1345. Der er
dem, der mener, at den i Fomrdmngen ;
af 1345 neevnte Opmand er. en Slags
Appelmstans, men det er ikke Tilfeeldet;
han er kun et Led i selve Taksatlonen,
som treeder i Funktion, naar Meningsulig-
heden mellem Taksatorerne;, der jo er 4,

gor det umuligt ved btemmeﬂexhed at‘ .

treeffe en Afgorelse. :

Ved Loviorslagets Udfoxmnmg hal vi
sagt at holde os saa newer som muligt: til
de af ngsdagen tidligere vedtagne - Be-
stemmelser. For ikke at faa for mange
Krav om Omtaksationer har vi ogsaa

at Forholdene taler derfor, kan
paalegge Appellanterne at deltage i de
med Sagens Behandling - forbundne Om-
kosmmger. Man kunde ligefrem have
fastsat, at naar Overtaksationen  ikke gav
et UdSlag over visse Procent af,  hvad
Taksationskommissionen var kommet  til

ved ‘sin Ansettelse, skulde Appellanterne o

altid betale Omkostningerne, men da der
ved Fikseringen af en saadan bestemt

Procentsats let kunde komme Grensetil-

teelde, hvor man vilde finde det uretfer-
digt, at Appellanterne skulde udrede Om-
kostningerne, er vi blevet staasende ved at
foreslaa en Affattelse, der er i Overems-
stemmelse med den, "der findes i Lioven
af 1. April 1911 om Toldsagers Appel til
Toldraadets Appeludvalg; herefter = er
det tilladt Appelraadet, naar Klagen fin-

-des ubegrundet, at paalegge Appellanten

Omkostningerne ved Sagen, — der staar
200 Kr.,, men det var i 1911, og det er
muligvis noget lidt nu til Dags Der

findes ogsaa i Jernbaneloven af 12. April

1889 ‘en Bestemmelse om, at der kan paa-
legges Appellanten en vis Del - af Om-
kostningerne, Jeg tror, man skal lade en
saadan. Bestemmelse indgaa i Loven, for

‘at denne Appel dog 1kke skal vere 8aa

lige: at.lgbe. til.
- Men Ap el skal 1kke alene kunne
foretages a.f Gmndbesxddeme, den skal



