693

K ‘Der var ikke stillet E}idringsforslag.‘.

Loviorslagets ) Paragraffer og Spergs-
maalet om dets Overgang til tredie-Behand-
ling sattes til Forhandling under eet.

Ingen bad om Ordet.

Lovforslagets §§ 1 og 2 (se Tilleg C.
zﬁp. 99) og dets Overgang til -tredie Behand-
ing

vedtoges uden Afstemning.

_ Derefter gik man til:

Anden Behandling of Forslag #l Lov
om Styrelsen af Statens Telegraf- og Tele-
fonvesen.

(Forste Behandling findes i Tidenden
Sp. b79).

Der var ikke stillet ZEndringsforslag.

Lovforslagets Paragrafier og Sporgs-
maalet om dets Overgang til tredie Behand-
ling sattes til Forhandling under eet.

' Ingen bad om Ordet.

~ Lovforslagets §§ 1—6 (se Tilleg C.
Sp. 101) og. dets Overgang til tredie Be-
handling V ;

vedioges uden Afstemning.

Sluttelig foretoges:

Forste Behandling af Forslag til Lov
om Andring i Forordningen of 5. Marts
1845 om Grunds Afstaaelse til Jernbaner.

. (Lovforslaget findes i Tillseg A. Sp.
6109). ,

Lovforslaget sattes til Forhandling.

Ministeren for offentlige Arbejder
(Friis-Skotte): Den Gang den forste Ekspro-
priationslov blev behandlet i Rigsdagen i
1923, efter at man var kommet bort fra ab
behandle  Ekspropriationsbemyndigelserne
paa Finansloven, fortes der i Folketinget og,
saa vidt jeg ved, ogsaa i Landstinget en Dis-
kussion om, hvorvidt Forordningen af 1845
var tidssvarende og tilstreekkelig i den Form,
den nu havde haft i de ca. 80 Aar, den har
eksisteret, og der udtaltes Jnsket om even-

- 19/, 95: 2. Beh. af F. t. L. om Till. t. Postlov.
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tuelt at komme til en Appelinstans, enten
ved en Overtaksation eller ved en Appel il
Domstolene. Fra Ministeriets Side gik man
imod dette @nske, men Diskussionen endte
med en Anmodning til Ministeriet — og et
Lofte fra dette — om at foretage en Under-
sogelse og Udredning af hele dette. Sporgs-
maal, og da under Behandlingen af den noeste
Ekspropriationslov nu i afvigte Sommer
1924 Sporgsmaalet paa ny rejstes i Folke-
tinget, udtalte jeg dér, at jeg var villig til
at tilstille Folketingsudvalget den Udred-
ning, som Ministeriet i Mellemtiden havde
ladet foretage, idet jeg udtrykkelig udtalte,
at jeg vilde gore det, for at det, hvis Ud-
valget onskede det, kunde blive afgjort i
Folketinget, hvad der er Folketingets Op-
fattelse af dette Sporgsmaal, saaledes at detb.
forhaabentlig kan betragtes som lest ved
en saadan Tilkendegivelse fra Folketingets
Side. Det Udvalg, der blev nedsat an-
gaaende Ekspropriationsloven, fik altsaa
denne Redegarelse tilstillet, og Udvalget af-
gav i sin Betewnkning felgende Udtalelse an-
gaaende denne Redegerelse: »Endvidere
har Udvalget fra Ministeren modtaget en
Redegorelse indeholdende den af Ministe-
riets Embedsmend foretagne Undersegelse
af, hvorvidt Reglerne i Forordningen af b.
Marts 1845 med Hensyn til Ekspropriation
stadig kan anses for tidssvarende. Udvalget
finder for Tiden ikke Anledning til at frem-
seette Dnske om Andring i de geeldende Reg-
ler, men henstiller til Ministeren stadig ab
have Opmarksomheden henvendt paa, at de
ved Ekspropriation gmldende Regler maa
vare i Overensstemmelse med de som Folge
af Tidens Udvikling fremkomne berettigede
Krav.“ For denne Udtalelse - kvitterede
jeg i Folketinget, idet jeg altsaa betragtede
TFolketingets Udtalelse som en Afggrelse af,
at man kunde lade Forordningen af 1845
bero uforandret og saaledes, ab Ministeriet
havde sin Opmsrksomhed henvendi paa,
om disse Regler anvendtes paa en Maade,
der var rimelig og stadig tidssvarende undet
Hensyn til de Forhold, som til enhver Tid
maatte foreligge. Det overraskede mig der-
for unwmgtelig at se Spergsmaalet dukke op
nu igen. Ganske vist var det i Folketinget,
vi sidst havde droftet Sagen, men med den
Foling, der havde veret mellem Tingene an-
gaaende dette Spergsmaal, betragtede jeg
det oprigtig talt som afgjort for en Tid.
Men jeg forstaar jo, ab vi saa ogsaa her i
Landstinget maa have den samme Lejlig-
hed, som var givet Folketinget i Fjor, til at
gaa Sagen igennem paany, og jeg vil da forst
med et Par Ord gore Rede for, hvorledes For-

ordningen af 1845 virker.



