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Grad udtalt sig velvilligh om Lovforslaget,
0g jeg vil gerne bringe dem min Tak for
denne Velvillie, men der blev ogsaa af en-
kelte Ordferere fremsat nogle Indvendinger
mod Forslaget. Den wmrede Ordferer for
Venstre (Nygart) udtalte saaledes, at han
troede ikke paa, at Bederne havde nogen
Betydning med Hensyn til Bekempelse af
Sygdommen. En saadan Paastand tror jeg
ikke er rigtig; naturligvis er det ikke af-
gorende med Hensyn til, om Sygdommen
skal brede sig eller ej, det er ikke det eneste
Virkemiddel heroverfor, men der er ikke
Tvivl om, at det er af meget stor Betydning,
hvis man gennem Bodebestemmelserne kan
faa Folk til at anmelde Sygdommen i retite
Tid. Det er heller ikke rigtigh, naar det er
blevet sagt, at ingen har nogen som helst
Grund il at undlade at anmelde, thi det er
jo indlysende, at den Mand, som ikké har sin
Beswtning forsikret, har ingen Interesse i
at anmelde Sygdommen. Man maa nemlig
ingenlunde tro, at en Mand, naar han har
faaet Sygdom i sin Bessetning, kan forhindre,
ab den breder sig, ved hurtigh at hente en
Dyrlaege. Vi ved alle, at denne Sygdom er
saa smitsom, at er den ferst kommet ind i
en Beswtning, vil hele Beswtningen blive
smittet. Det, som er det sikre, naar Manden
ikke har Beswtningen forsikret, er, at han
vil faa de Ulemper og Tab, som Afspserrin-
gen forvolder, og kan han blive fritaget for
dem ved at holde hemmeligt, at Sygdom-
men er udbrudt i hans Bessetning, bliver han
fri for disse Udgifter. Han faar ganske vist
ingen Erstatning, men det faar han ikke
alligevel. Vi har ikke faa Hksempler paa,
at en Del har undladt at anmelde Sygdom-
men, idet de har set deres Fordel derved,
men den store Del af Befolkningen er ikke
tjent med, at enkelte ser saa letsindigt paa
Hagen, og det er netop under Hensyn hertil,
at Veterinservesenet har anset det.for ned-
vendigt for Sygdommens Bekempelse, at vi
faar strammere Bodebestemmelser.

Den mrede Ordfgrer for Venstre syntes,
at man rampe noget haardt, naar man vilde
idomme Beder fra 50 Kr. til 5 000 Kr. Men
det er netop for ikke at ramme for haardt, ab
man har foreslaaet en saa stor Spend-
vidde, saaledes at de paagwmldende,  som
idgmmer Beoderne, kan fastseette dem i For-
hold til, om Overtredelsen er storre eller
mindre, og efter som Virkningen er, thi der
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kan jo veere meget stor Forskel i saa Hen-
seende.

Saa blev der spurgt: Hvad er Uagt-
somhed? Det mrede Medlem kunde snske
at faa at vide, om man ikke kunde faa —
og jeg vil gerne veere med dertil — en mere
skarp Betegnelse, idet det wrede Medlem
mente, at der blev alt for stor Vilkaarlig-
hed, og at Politi og Dommere vilde faa for
stor en Magt, naar vi har en saadan Bestem-
melse. Jeg maa heroverfor sige, at den
Regel, der gelder for Djeblikket, er Bestem-
melsen i § 3 om, at hvis der er Sandsyn-
lighed for, at der er Sygdom i en Beseetning,
skal dette anmeldes, og denne Bestemmelse
skulde jeg mene omfatter det, man har
teenkt paa med ,,Uagtsomhed”. Det srede
Medlem vilde gerne have indfert Udtrykket
»grov Uagtsomhed”. Men der er, skent vi
har den nmvnte Bestemmelse, Eksempler
paa, at ikke saa ganske faa har haft Syg-
dommen i Ugevis, ja, endogsaa, at en halv
Snes Dedsfald har fundet Sted i en Beswt-
ning, uden at vedkommende har anmeldt
Sygdommen, og man har endogsaa Hks-
empler paa, at de paagwmldende, efter at
Sygdommen er blevet anmelds, ikke er
blevet idemt Straf for deres Undladelse.
Det har altsaa vist sig, at man gennem den
gmldende Regel ikke har kunnet ramme de
paageldende, selv om de har handlet meget
letsindigt, og det er derfor nedvendigt, at
vi faar en Bestemmelse, hvorefter vi kan
drage de paageldende til Ansvar, naar de
handler saa letsindigt, som det viser sig,
at mange gar. . :

Det konservative Folkepartis eerede
Ordforer (Frokjer) nevnte ot Klksempel
paa, at en Mand havde tilkaldt Dyrlege,
men -at denne ikke havde kunnet skenne,
om der forelaa Mund- og Klovesyge eller
ikke, og at det saa. viste sig efter 8 Dages
Torlgh, at det virkelig var Mund- og Klove-
syge. Og det wmrede Medlem sagde, at
denne Mand vilde, hvis det Lovforslag, vi
her behaundler, var blevet til Lov, vere
blevet domt efter denne Paragraf, hvis han
ikke havde tilkaldt Dyrleege. Der er ingen
Tvivl om, at vedkommende ikke vilde veare
blevet straffet, for naar Dyrlegen ikke
kunde konstatere Mund- og Klovesyge,
kan man ikke forlange, at Manden. skal
kunne geve det. Det er Veterinmrvaesenet,
som. til enhver Tid maa afgere, om der efter
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