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maalet. Det er ikke det samme som ab
stille Forslag. Det Lefte kan kun ind-
fries paa den Maade, at man stiller For-
slag, som er gennemjforlige, 0g at man dér
regner med de faktiske Forhold, som den
virkelige Politiker altid maa gere. Det er
naturligvis righigt, mnaar ‘Statsministeren
~ siger: Naar Folketinget har vedtaget et
Lovforslag, er det under normale Forhold
i de allerfleste Tilfelde Landstingets Pligt
at sige, hvad der skal swmttes i Stedet, naar
det har en anden Opfattelse af Sagen.
Ja, hvis det overhovedet kan ske indenfor
den samme Ramme. Venstre mente altsaa,
at det 3 hvert Fald ikke kunde ske inden-
for den samme Ramme, Valutasagens Ligs-
ning maatte gribes an paa helt andre
Maader. Vi for vort Vedkommende gjorde
et Forsgg paa indenfor den foreslaaede
Ramme at swette noget andet i-Stedet;
dette blev afvist, og derfor maa Bebrejdel-
sen overfor os ngdvendigvis ogsaa vere
serlig uretferdig. Naar den fremstrakte
‘Haand ikke blev modtaget, maatte vi ganske
naturligt komme til at staa paa samme
Standpunkt som Venstre: at der ikke in-
denfor den Ramme kunde swttes noget i
Stedet, som overhovedet havde nogen Be-
tydning for Valutaspergsmaalets Losning.
En Importregulering som Valutaforanstalt-
ning vilde nemlig veere det samme, som
om man vilde kurere en underernsret ved
at swtte ham paa Sultekur. En deprecieret
Valuta beror paa et Misforhold mellem
Varemsengden og Pengemsengden. Penge-
maengden er for stor, og det nytter ikke
at gennemfere den Kur til Geengeeld at
ggre Varemasngden endnu mindre. Det
or klart, at man ikke vilde veere med til
ot Kurmiddel, som forer til det forkerte,
som fgrer til at forveerre Ondet i Stedet
for at forbedre det. Men jeg slaar fast,
at det stadig veek er det, som foreligger fra
den hgjteerede Ministers Side, at han for-
veksler Valutasagen og de forskellige
Maader at lgse den paa; paa Forhaand
kunde Ministeriet vide, at naar man har
lovet at gennemfgre Sagen, kan man ikke
veelge Maader at gennemfgre den paa, som
er uigennemfgrlige.

Madsen-Mygdal: Jeg beder den hgjt-
erede Statsminister om ikke at opfatte
det som en Morsomhed, naar jeg herfra
har udtalt, at jeg ikke vidste, hvad Re-
geringens Standpunkt var i Valutaspgrgs-
maalet, men at det forhaabentlig snart
maatte klaves og komme til Rigsdagens
Kundskab. Det er i Virkeligheden mit al-
vorlige Quske, og hvis jeg tor bruge et af
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den hgjteerede Statsministers egne Udtryk
i Gaar, aner jeg virkelig ikke, hvad Re-
geringens Standpunkt er, endskent jeg har
den Aire at veere Medlem af Valutaraadet.
Det er jo Offentligheden bekendt, at Re-
geringen har fremsat Antydninger om et
Standpunkt, der ikke var fremme her i
Sommersamlingen, men hvad Regeringens
Standpunkt i dette @jeblik er, og om den
overhovedet har et Standpunkt, aner jeg
ikke. Jeg har kun i disse Forhandlinger
gnsket af pege paa, at Tiden er frem-
rykket, og at vi nermer 0s det Tidspunkt,
da Nationalbankens Moratorielov udlgber, .
og jeg maa derfor endnu en Gang hen-
lode Statsministerens Opmeerksomhed paa
det gnskelige i, at der snarest muligt for
Rigsdagen fremsettes Forslag, som viser,
hvad det er, Regeringen virkelig vil i dette
vigtige Spergsmaal.

Aubeck: Vi fik at here af det wrede
3die Medlem for iste Kreds (Schovelin),
at det vilde have veeret Landstingets Pligt
at stille Zndringsforslag, hvis det kunde
ske indenfor den samme Ramme, og han
oplyste endvidere, at det /Andringsforslag,
som hans Parti stillede i Udvalget, laa
indenfor denne Ramme. Men det kom jo
aldrig lengere end til Udvalget. BEfter den
erede Talers egen Opfattelse maatte det
have veret det konservative Folkepartis
Pligt at stille dette Forslag her i Salen,
selv om det paa Forhaand vidste, at det
var uigennemfgrligt. _Det, jeg gerne vil
sporge det mrede Medlem om, er: Hvor-
for gjorde det konservative Folkeparti ikke
sin Pligt ved denne Lejlighed? :

Schovelin: For det forste er der
ingen Pligt til at stille ZEndringsforslag.
Dernsest fandt Forslaget, saaledes som Ud-
valgets eerede Formand og Ordfgrer alle-
rede har oplyst, ikke Tilslutning fra nogen
Side — det er det, det kommer an paa i
denne Sag, det er det, hele Debatten har
varet fort om —, ilkke fra Regeringspar-
tiets Side i snmvrere Forstand, endnu min-
dre fra Regeringspartierne, altsaa Social-
demokraterne og de Radikale, og ifglge
sin Natur kunde det Eheller ikke vente at
finde Tilslutning hos™ Venstre. —Derefter
var i Virkeligheden enhver Mulighed for
at fore det frem udelukket, der vilde jo
ingen Mening veere i at stille Forslag, som
simpelt hen forkastes —hvorledes det skulde
fremme Sagen, skylder det serede Medlem,
som nu talte, os Oplysning om. Ikke desto
mindre refererede vi i Beteenkningen For-
slaget in extenso, og havde der veeret



