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kan jo ikke blive Tale om veesentlige Ain-
dringer. Jeg haaber derfor, at Udvalgs-
behandlingen maa blive saa kort, at det
kan lykkes at gennemfare Lovforslagene i
indeveerende Rigsdagssamling.

Med disse Ord skal jeg anbefale begge
Forslag til saa vidt muligt uforandret Ved-
tagelse.

Frokjer: De to Lovforslag, vi nu
behandler, er jo ogsaa fremkommet paa
Foranledning af den Kommission, som blev
nedsat af den forrige Landbrugsminister, og
jeg vil henstille til wrede Médlemmer at
fese den Betenkning, som denne Kom-
mission har afgivet, idet man dér vil finde
Begrundelsen for disse Lovforslag. Kom-
missionen har i det veesentlige veeret enig,
og de her fremsatte Lovforslag stetter sig
til Loven af 1906, som midlertidig har veeret
sat ud af Kraft under Krigen, idet vi fik
den forste midlertidige Lov om Jords Ud-
stykning og Sammenlegning i 1918, og
denne Tovs Gyldighed er blevet forleenget
hvert Aar, indtil vi nu skulde se at faa en
varig Lov. Hvis vi ikke faar vedtaget
Loviorslagene inden 1. April, vil den hejt-
serede Landbrugsminister sikkert fremsewtte
Forslag om en ny midlertidig Lov; men jeg
haaber, at vi kan blive enige og faa Lovfor-
slagene vedtaget, da jeg mener, det er et
betydeligt Fremskridt fra det bestaaende.

Hovedbestemmelserne i Lovforslaget
om Jords Udstykning og Sammenlaegning i
det gamle Lang findes 1 Lovforslagets § 2.
Dér har man samlet alle de indskrenkende
Bestemmelser, som skal vere geldende for
Udstykning og Sammenlegning; og i § 3
samler man alle de Tilfwlde, hvor man
mener, at Ministeren skal veere berettiget til
at fravige Bestemmelserne. Herom har
- Kommissionen veeret enig. Det, vi har vaeret
uenige om, er egentlig kun § 14, Fra kon-
servativ Side havde vi helst set, at Para-
graffen havde faaet samme Udseende som
i det Forslag, den forrige Landbrugsminister
fremsatte. Der stod i dette Loviorslags § 14:
,Under Iagttagelse af, at ingen Landbrugs-
ejendom nedlmgges som selvstendigt Brug,

- kan Jorder i ovrigh med de af Bestem-
melserne i denne Lov felgende Begransnin-
ger frit sammenlmgges og benyttes.“ Jeg
mener, at dette maatte vere tilstreekkeligt.
Naar ingen Landbrugsejendom kan ned-
lsegges, og man overholder de Bestemmelser,
som findes i Forslaget om Jords Udstykning
og Sammenl®egning, skulde man ikke synes,
det kunde veere righigt at gaa med til
en indskreenkende Bestemmelse, hvorefter
CGaarde, som har 4 Tdr. Hartkorn, ikke kan
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kobe Jord og leegge til. Jeg synes, det er en
alt for indskrenkende Bestemmelse, og jeg
kan slet ikke forstaa, at det skal vere ned-
vendigt. Den hejterede Minister siger, at
hvis vi ikke faar den Bestemmelse, vil de
kapitalsteerke Landbrugere opkebe Jorden
og fordyre den, og den wrede Ordferer for
Socialdemokratiet (Kr. Johansen) siger, at
det vil forheje Jordpriserne, at de, der har
over 4 Tdr. Hartkorn, kan faa Lov til at
lmgge ot Stykke Jord til deres Gaard. Ja,
men at de Landbrugere, der har over 4 Tdr.
Hartkorn, er mere kapitalsterke end de
Landbrugere, der kun har 2 Tdr. Hartkorn,
er dog vist ikke givet. Den Mand, som har
2Tdr. Hartkorn, kan jo veere lige saa kapital-
steork som den, der har 4 Tdr. Hartkorn;
men han med de 2 Tdr. Hartkorn maa godt
leegge Jord til, medens han, der har over 4
Tdr. Hartkorn, ikke maa gore det. Jeg
synes, at Paragraffen, saaledes som den lgd .
i"det Forslag, der blev fremsat af den fore-
gaaende Landbrugsminister, var fyldest-
gorende; og jeg vil haabe, at der, naar vi nu
kommer til en Udvalgsbehandling, kan blive
Enighed om at indswmtte den igen.

Naar det siges, at ingen Landbrugs-
ejendomme kan nedlegges, er det egentlig
ikke ganske rigtigh; for der staar jo i § 15,
at Landbrugsministeren kan efter Kommu-
nalraadets Anbefaling meddele Tilladelse
til Sammenleegning af flere paa een Kjers
Haand forenede Landbrugsejendomme, hvor-
ved dog maa iagttages, at Sammenlegningen
kun maa omfatte hojst 3 Ejendomme med et
samlet Tilliggende af som Regel ikke over
3 ha boniteret Maal. '

Med Hensyn til det andet Forslag, om
Jords Udstykning i Senderjylland, var den
srede Ordfarer for Venstre inde paa, at man
skulde have en anden Bestemmelse i § 1.
Naar det er kommet til at staa saaledes,
som det staar her, saa at der regnes med
Daler og Nettoskyld, er det, fordi de
sonderjydske Repreesentanter, vi havde 1
Kommissionen — jeg havde selv den /re
at veere Medlem af Kommissionen —, har
foreslaaet det; vi andre, som ikke var saa
godt kendte med Forholdene i Sender-
jylland, maatte da nedvendigvis gaa med
dertil. Maaske det kan vewere rigtigh, ab
det bliver forandret — det skal ‘jeg ikke
kunne sige, for det er forste Gang, jeg
herer et saadant Forslag —, men det kan vi
jo forhandle om i Udvalget.

Jeg skal anbefale Lovforslagene til
velvillig Behandling, og jeg haaber, at vi
maa kunne naa et Resultat, og at vi faar
§ 14 sendret til det, den var, da den forrige
Landbrugsminister fremsatte Forslaget.



