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\k:or:lsuleniﬁ Sorensen’ ligir;" 1detHr Faber hai;’
sagt, at han ikke ser nogen som helst Grund.:

til at'opretholde Farvningsforbudet, medens

Hr. Sgrensen lkun har svaret, at han ep beteen-1°

keligl ved! at-gaa med til dets Opheevelse. .
. Det mrede Medlem sagde, at uanseb,
~ hvilket -Svar vi vilde faa fra’ Statskongulent -
Sorensen, vilde han vaere med til at gennem-

fore Lioviorslaget, fordi han havde den Op-

fattelse, at det var forsvarligh. Dette
o I swette. Det har jeg givet Udtryk, og jeg er

takker jeg det erede Medlem for.
Naar det arede Medlem

kunde “enske

ob nyt Spergsmaal sendt til Statskonsulent

Sorensen, var det, som sagt, fordi det eerede

Medlem mente, at naar man nu en Gang:

havde spurgt, burde man ogsaa have et

~ Svar. Ja, det har man for sin gode Villie!-

Det var jo nemlig ikke Regeringen, som’
fandt det nedvendigt, at der blev rettet:
ot Sporgsmaal til Statskonsulent Serensen,
det var en vis Del af Folketingets Udvalg,:
og alle srede Medlemmer ved naturligvis,
at det var de Medlemmer af Udvalget, som

~ onskede . Lovforslaget standset. Naar jeg
da gik med til at sperge Statskonsulent
Sgrengen, til Trods for at han ikke kunde

sende os et skriftligh Svar med udferlig

Redegorelse for sit Standpunkt, saaledes’
at vi maatte nejes med et telegrafisk Svar,:
. var det blot for at imgdekomme det frem-,
satte @nske. Naar nu'.imidlertid hverken

det srede Medlem eller vi andre vil sndre
vort Standpunkt, hvorledes et eventuelt

Svar fra Statskonsulent Sgrensen end bliver,
~ forekommer det mig ikke at have nogen

Betydning at afsende et nyt Spergsmaal
derom. Der er vel heller ingen, som tror,

at der fra Statskonsulent Serensen vil
fremkomme anden Begrundelse for Mod-

standen mod Farvningsforbudets Ophaevelse

end de Tndvendinger, som ef blevet fremsat

Gang efter Gang baade i dette heje Ting og

i det andet hoje Ting.. Naar det erede Med-

lem desuden har villet berolige mig ved at

sige, at jeg .ikke behpvede at neere nogen
Bngstelse, . thi. uanset et saadant Spergs-:
‘maals Afsendelse til Statskonsulent Serensen,
~ vilde. Lovforslaget blive gennemfert, fore-

kommer det mig ganske unedvendigh ab:
afsende Sporgsmaalet — det vil'i Grunden
kun vare at. spilde baade Tid og Penge.:
~ Statskonsulenten har -svaret, “at~ han”-er
beteenkelig, men havde han “haft neevne-;
vardige. Betemnkeligheder, og ~havde han
fundet det nodvendigh at begrunde sib Stand-
punkt, synes. jeg, det: havde varet hans’
- Pligt at gore det. Jeg har altsaa iklke nogen:
Tro til, at der kan fremlkomme noget nyt,
~og da det wrede Medlem, som sagt, har er-,
klsret, at uanset hvilket Svar vi fik, “vil

o

det 'v;‘ém"é miiligh &b gennemfiore Lox%‘fomlagét,‘y ,

vil jeg bede .det erede Medlem om at fra-
falde 1sit\@}1§ke.‘ B U PR ,

- Hauneh: Jeg il villigt indremme, at
jeg har den Opfattelse; at de Synspunkter,
som’ Statskonsulent Faber i London kan
gore geeldende, vejer meget mere overfor det
Sporgsmaal, her er Tale om, end de Udtalel-
ser, somn Statskonsulent Serensen kan frem-

vedblivende af den Opfattelse, at dette Lov-
forslag ikke vilde komme i Fare, fordi man
erhvervede sig’ Hr. Sgrensens Begrundelse.
Naar den hgjterede Landbrugsminister vil =
give det Udseende af, at jeg, uanset, hvordan .

denne Begrundelse var, vilde vare med til
at gennemfsre Lovforslaget, er det maaske

‘en Lidt dristig Slutning. Jeg har gjort geel-

dende, hvad Rigsdagstidende ogsaa vil vise, -
at uanset Hr. Serensens Svar vil Forhand-

lingerne om hele denne Sag fore til, at Loven

bliver gennemfart. - : :
- Denhgjterede Landbrugsminister siger: ’
Det har Ministeren for sin gode Villie! “At
Ministeriet har haft Besveerligheder - paa

‘Grund af sin gode. Villie, er meget muligh —

der er jo saa mange, der har haft Besveerlig-

‘heder 1 Anledning af-god. Villie, som paa eb

eller andet Tidspunkt er kommet $il Udtryk.
Jeg kunde have forstaset, om Ministeriet
havde indtaget det Standpunks, at det havde
erkleeret: Vi vil slet”ikke stille Hr. Stats-
konstlent. Sgrensen et saadant Spergsmaal,
for vi leegger ingen Veegt paa hans Svar.
Det var et Standpunkt; der var til at faa -

fat paa. Men da man nu har spurgt ham og -

faaét ab vide, at han neerer nogen Betenlke-
lighed, og da der er tilstrasklelig Tid —
hvad  den- hejterede - Landbrugsminister
utvivlsomt ogsaa vil erkende — til at faa
disse Betenkeligheder n@rmere udtryks, ser
jeg ikke ret godt det forstandige’i at afvise
Onsket om en yderligere Foresporgsel. Her .
er jo ikke Tale'om at stille nye Spergsmaal
4il "Hr. Sgrensen. . Der er rettet et Spergs-

‘maal 4il ham — hvorvidt det. har veeret
forstandigh at rette dette Sporgsmaal, skal .
jeg ikke udtale mig om ved denne Lejlig- -

hed—, og Ministeriet  kommer ikke bort -
fra -Ansvaret i denne Sag ved at skyde sig’
ind under, at det. stillede dette Spergsmaal
for at vise sin gode Villie. ' Jeg har derfor
indtreengende henstillet til den hajteerede
Landbrugsmiinister, = om. Ministeriet ikke

kunde vente, indtil Konsulentens Begrun-

delse forelaa, thi saa vilde hele Spergsmaalet
ligge Klarere. ~Den hgjterede Landbrugs-
minister ser formodentlig ogsaa tydeligs,
at hvis man ikke faar dette Svar, for Lov-




