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forslag; ~som “kom fra Justitsministeriet,
var de daarligst affattede. Det kan. jo be-
tyde' to- Ting.” Det kan betyde; at det er
de mest juridisk affattede, saaledes at:de
er vanskeligst at forstaa for -Lesgmeend, til
hvilke' det~ serede 2det. Medlem for lste
Kreds harer; men det kan ogsaa betyde det,
som' detvil veere mest ubehageligt for Ju-
stitsministeriet at lmgge ind 1 deb:.at de
er -sjusket og ‘daarligh affattet. Det gles-
dede mig derfor at konstatere, at det erede
Medlem udtrykkelig slog fast, at Kritikken
gjaldt de Liovforslag,  som blev fremsat i
Fjor. Jeg antager, at det wmrede Medlem
mente: ‘indtil i Fjor, thi jeg har i alt Fald
bestraebt mig for, at de Loviorslag, jeg har
haft med at gare, er blevet affattet saaledes,
at de var til at leese for almindelige Liesere.
Disse ‘Bestraebelser har bl. a.: givet sig Ud-
tryk igennem adskillige af de i gvrigh ikke
vaesentlige - Andringer, som er indfert i
dette: Kommissionsudkast. Naturligvis vil
jeg gerneé indremme det serede 2det Medlem
for 1ste Kreds, at hvis man forst begynder
at polere paa et Lovforslag, kan man blive
ved. Jeg har gjort den Erfaring for mit
eget Vedkommende ved tidligere at affatte
Lovforslag, at jo mere man ser paa det, des
fleve * Forandringer kunde man enske af
rent sproglige Grunde. Jeg er fuldkommen
sikker ‘paa, at naar jeg i Udvalget kommer
til at staa Ansigh til Ansigt med de mange
Torbedringer af sproglig Art, som det serede
2det Medlem for lste Kreds stiller i Udsigt,
vil jeg veere i Stand til at gore dem endnu
kenneré. Det var imidlertid smaa Aindrin-

er — § 1, lste Stykke, sammenholdt med
§:14,§ 6, lste Stykke, sammenholdt med
§ 16, 1ste Stykke, og forskellige: Aindringer
til'§'2 og§4 -, Andringer, som ikke har
stor Betydning, og som der ikke vil:vare
Grund til -at diskutere, for vi kommer til
Udvalgsbehandlingen. o ‘

Derimod - var der mere Realitet 1 det

sorede ' Medlems Udtalelser om § 14, som|

det sefede 9de Medlem for 6te Kreds (Gun-
nar Fog-Petersen) jo ogsaa var -inde-paa.
Det werede 2det Medlem for 1ste Kreds
mente; at jeg her havde gjort op med min
Fortidog 'var gaaet over til det; som jeg
troede var konservativ Opfattelse. Til Gen-
geeld - viste 'det’ eerede Medlem sig at gaa
Tenigere ud end det,'der er socialdemokratisk
Opfattelse med Hensyn til § 14, saa for saa
vidt har ingen af os noget at lade den anden
hore. » Sporgsmaalet er, hvem der har Ret.
Se; for Kommissionen havde stillet Forslag
om: ‘denné:-Ordning med Hensyn til uskiftet
Boangaaende de Tilfelde, der omhandles i
Kapitel - IL; hvor en Algtefelie ikke efter-
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lader sig Livsarvinger, var jeg for mit Ved-

‘kommende og mit Parti tilbgjelige til-at

gaa saa neer som muligh op til Folketingets
Affattelse af 1920, tror jeg det var, men jeg
vil nu henvise til Kommissionsbetenkningen,

Tilleeg - A. Sp. 6391—93 — .en Udvikling,
'som jeg kort redegjorde for ved Fremseet-
 telsen —; idet der her er skildret en Udvej,
‘som jeg mener er :heldig og bedre end den,
Folketinget valgte; rent bortset fra, at den

er meget klarere. Derfor er det ikke Udtryk
for en. Skiften Standpunkt, men Udtryk
for, at der forst nu er fundet et virkeligh
Standpunkt i denne Sag, der har: medfert,
at mit Parti og:jeg og for evrigh mange.

Landre nu efter Kommissionsforslaget har

taget en anden Stilling: overfor-§ 14, end
man har gjort til de forskellige -ufyldest-
gorende Forslag, som har veeret fremme 1
Aarenes Lob-under Behandlingen: af Hgte-
skabslovforslag. Jeg maa blot i denne For-
bindelse sige overfor det erede: 9de Medlem
for 6te Kreds, at Folketingets Horslag af
1919—20 ikke var klart; det er ogsaa:Grun-
den til, at Kommissionen ikke har kunnet
folge Folketinget i Formuleringen af de
enkelte Bestemmelser, men nok i Grund-.
tanken. BEfter Folketingets Forslag var det
ikke klart, hvad der skulde ske ved. nyt
Agteskabs Indgaaelse, om der skulde skiftes '
eller ej, og der rejste sig forskellige andre
Spﬂrgsmaaﬁ vedrgrende  Arveforholdene,
Spergsmaal, ‘som man er kommet udenom
ved den her foreslaaede Formulering, der
fuldt ud tilfredsstiller’ Formaalet: Algte-
feellen beholder Raadigheden i levende Live,
og Arveforholdene ved lengstlevende Aigte-
feolles Dod ordnes som i § 18. Det er muligt,
at der er noget i de Betragtninger, som
det serede 2det Medlem for lste Kreds gjorde
geldende angaaende Forholdet mellem Be-
stemmelserne i § 19 og § 20, om Fristelsen
til.-at skifte kort forinden .Dedsfald, naar
Mgtefellen selv mener eller Arvingerne
paavirker Bgtefellen. til at mene, at der
er .Grund til -at skifte,- Det ér, som sagt,
muligt, at der er noget i disse Betragtninger,
men jeg tror. dog ikke, det vil' komme il
at ‘faa stor Betydning.i Praksis. Dette
kan vi imidlertid drefte i Udvalget. Jeg
foler mig dog overbevist om, at Kommis-
sionen meget nedigt vil forlade det Stand-
punkt, den har taget til disse Spergsmaal.

Endnu skal jeg kun overfor det serede
9det Medlem for 1ste. Kreds udtale min
Forbavselse over dette wmrede Medlems
Stilling til § 14. Ei det serede Medlem virkelig
sikker paa, at det konservative Folkeparti
helst ser; at Ordene ,Sgskende eller So-
skendes Afkom® udgaar? Hvis det wrede
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