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saadan: Tilslutning til noget. saa selviglge-
ligt som .det, der var Tale om, maa jeg
jo mene, at i hvert Fald var Aanden og
Provisoriet i den bedste Overensstemmelse
med hinanden, thi der. staar udtrykkehg i
§ 25, og det er naturligvis ikke for Speg
eller tilfeldigt: ,Forelghige Love fore-
legges farst i Folketinget®, og det. er selv-
fglgelig, for at Landstinget ikke skal have
Rollen som - Ministerstormer eller -styrter.
Hvad der altsaa eventuelt vilde vare sket
i_Landstinget, maatte jeg have taget med

Sindsro; Prov1sor1et skulde efter. Grrund-‘

loven forelaegges forst i Folketmget og i
Folketinget var jeg ikke i Tvivl om, at jeg
havde det. nﬂdvendlge Flertal.
" Saa tror jeg mok, man videre har talt
om,. at. denne Plan ogsaa. var et afggrende
Brud med Principper, Principper, som Ar-
bejdsgivere og Arbejdere og Venstre heev-
dede.. Ja,-om det nu ogsaa var saa, ab
der v1rkehg gik et Princip i Lebet, maa
- jeg sige, at naar en [llykke truer med at
ramme vort Samfund, saa lader.jeg. Prin-
cippet ryge fremfor at tage Ulykken; selve
dette hellige Prmmp, “der eventuelt kunde
Tyge, imponerer mig ikke, saaledes at jes
derfor skulde lade vere at gere, hvad jeg
ansaa for rigtigt; man maa .gere, hvad: der
svarer til Livets Praksis, Men her er der
for gvrigt intet Brud med Principper, al-
deles ikke. Lejlighedslove fremkaldte . af
seerlige Situationer vil meget ofte komme
til at gaa paa  tveers af Principper, som
almindeligvis - gnskes . lovfestet, og
man streber efter for eller. senere at faa,
' gennemf;zsrt i det normale TLiv. Og her
var der i bedste Forstand Tale om en
Lejlighedslov overfor .en Situation af saa
sregen . Art, at der forhaabentlig gaar
Menneskealdre, fgr en lignende Situation
igen . kommer til at forehgge
Hvad i gvrigt mit Partis Stilling il
Prmclppet _angaar, har jeg saa langt til-
bage som i hvert Fald i 1922 sagt, hvad
r]eg og mit Parti mener om Voldgiftsprin-
cippet. Jeg har sagt, at vi.er Modstandere

af Voldgiftsprincippet som fast, almen Af-

- gorelsesmaade i faglige: Strldlgheder, og vi
-er det navnlig, saa lenge visse Forhold i
det kapitalistiske Samfund ikke er sndret;
altsaa, her er ikke en Gang Tale om of
‘Evighedsprincip; men jeg har 0gsaa. sagt
ved .den samme Lejlighed, at vi seerdeles

godt kan anerkende Berettlgelsen af Lej-

hghedslove -og._at.vi vel forstaar, at. de,

der’ beﬁnder sig .udenfor de Lsmmpendes

Kreds, sgger Midler til Lgsning . eller til

Overhugning af Knuden. Dette er altsaa
ikke en Opfindelse af 1925; den gaar i

%4/, 25: Foresporgsel il Statsministeren af N, ,Neergaa,rd; m fli

som-
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hvert ‘Fald tilbage t1l 1922, Der mangler",_’

‘saaledes  hverken - Konsekvens ‘eller Over-'
j ensstemmelse ;s

.endskent Situationen . var
blevet den mest indviklede. og egenartede,
vi_maaske nogen Sinde. har haft, manglede

'der alligevel ikke Konsekvens og Oyerens- .
‘stemmelse med de:Opfattelser, jeg om selve
-Princippet Voldglft tldllgere har gjort

gmldende. .

Man har saa Ogsaa, talt om, Lovens
Gennemfﬁrlxghed Jeg tror nu, at man
hellere: skulde undlade saadan Tale. De, -
der er livsinteresserede i. Lovlydxghed 10

 det bestaaende . Samfund, skulde 1 hvert

Tilfelde veere de sidste til at provokere - -
til, U‘lydlghed overfor bestaaende Liove. Qg -
det maa . jeg ‘hoevde, . at prov1somske Love: -
er lige saa lovlige som de af ngsdagenvgﬁ
vedtagne Love, og at Borgerne har at bgje
sig for provisoriske Love lige. saavel: som -
for de af Rigsdagen . vedtagne Love. . Og
maa jeg tilfgje: Lovligheden af: forelﬂblgey
Love er lige stor, enten’ Regeringen bestaar -
af Venstre, Konservatwe eller. Socialdemo- =
krater. Det er jo ikke Underskriften, ‘der
gor, om: Loyen er gyldig. eller ikke gyldlg.;
Som sagt, jeg anser det for at vere enfarlig .
Tale, navnlig fra saakaldte Samfundsheva-
reres-Side, at provokere til Ulydighed mod - -
Love. Og det er jo det, der er sket; ogsaa -
derom har jeg en skon Samling af Avis-
artikler, hvor man i Venstreblade og- kon-
servative Blade provokerer Arbe]dsmsen-f,‘ -
dene frem til at sige, at-de ikke vilde have -
bgjet sig for  Loven. Mark Dem: det! -
Merk Dem, hvem .det- var, der gjorde dette
denne Grang, og husk paa det; hvis der en = -
Gang skulde opstagd en’ Sltuatmn, hvor der =
skulde blive Tale om Naeotelsee; yyerfor
Loven' o :
I gvrigt er. denne Tale om, hvorv1dt S
man_vilde : bgje sig; jo, uhyre letkobt, da. .
det ikke blev til noget. Det er ikke van- - -
skeligt at veere hg]radﬂzal naar ‘der ingen - .
Anvendelse ‘er for Radikalismen. Jeg har
i mit Liv hgrt saa uhyre mange af disse -

‘bundfalske radikale Fraser, at jeg eerlig =~

talt ikke respekterer dem def allerbitterste -~
(Munterhed) (Bravoraab). Ja, der er vi

kelig ingen Grund til Bravoraab i den’ Ax
ledning.  Disse Fraser, 'som  vi bagefter
har kunnet leese, hv an vilde ]apsporg
til: ikke .at. bgje  sig asel dem,. -
der .ikke vilde. ggre:, det, havde neppe"
yaoret.: lige saa kraftig de uni,. hvis
Prowsorlet ha,vde vaeret en Kends

forud for 5. Junl, bibrag ‘ﬁilg de:
bevisning, at-i- den Henseende.
| ingen som. helst Fare Do e



