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hore op, var jo meget usikkert, og lige til
det sidste var det. ogsaa usikkert, hvor-
ledes Afstemningen vilde falde ud den
5. Juni.

Jeg har anfert dette {for at rette en Fore-
sporgsel til den hgjterede Stats- og Fr-
hvervsminister. Jeg tillader mig at sporge:
Har Regeringen — under de foreliggende
Forhold — overfor den engelske Regering
oplyst den om Forholdene "herhjemme
og om den herfra foranledigede Losnings-
strejke ved engelske Havne overfor danske
Varer og i saavel det danske som det en-
gelske Folks Interesse gennem Udenrigs-
ministeriet paakaldt den engelske Regerings
Indgriben heroverfor? :

~ Det her foreliggende er jo et meget ond-
artet Forhold, det er et udenfor den stan-
dende - Strid stasende Erhverv, der soges
blokeret, forst ved at hindre Indladning,
det mislykkes, fordi det selv kunde ind-
lade sine Produkter, men saa gaar Arbejds-
mandsforbundet til ad international Vej
at hindre Losningen i England og opfordrer
engelske Forbrugere til at boykotte danske
Landbrugsprodukter i England for derved
at unddrage Landet de 20--30 Mill. Kr.,
som TLandbrugsprodukterne ugentlig til-
forer Landet. Det er ganske givet, efter hvad
der er kommet frem siden, at selv Erhvervs-

ministerens Provisorium aldeles ikke vilde

have ‘imponeret Hr. Lyngsie. Det fore-
kommer mig, at det, der her er sket, kan
betegnes som Stimandsfeerd, som noget,
der er ganske uveerdigt for danske Meend.

Jeg tror, at den engelske Regering
neppe rolig vilde se paa, at Landet und-
droges de ca. 50 pCt. af sine Tilforseler af
Levnedsmidler, som det faar her fra Dan-
mark, hvorved Priserne paa disse Levneds-
midler vilde blive drevet betydeligt op #il
Skade for de engelske Forbrugere. Derfor
ensker jeg oplyst, om den danske Regering
gennem -vort Udenrigsministerium har hen-
vendt sig med Forestilling til den engelske
Regering om dette Forhold, samt i bekraef-
tende Fald, af hvilken Art denne Henven-
delse har veeret, og med hvilket Resultat
det er sket. '

Holstein: Naar jeg har bedt om
Ordet under denne Debat, er det ikke, fordi
jeg foler Trang eller Kald til at melde mig
som, Vagtvernsmand for det socialdemokra-
tiske Ministerium.. Den demokratiske Sam-
fundspolitik, som: Ministeriet i sin Dags-
orden ensker Stotte til, har vi set oprullet
1 den forlohne Samling, og den er paa ve-
sentlige Punkter af en saadan Karakter —

jeg ‘behgver blot at nevne det skattepoli-
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tiske og det forsvarspolitiske Omraade —,
at jeg for min Del vil finde det i hej Grad
stridende mod konservative Interesser og
Synspunkter, om jeg vilde veere med til
positivt at stotte et Ministerium, der gnsker
saadanne Reformer gennemfort. Men selv om.
jeg ikke gnsker at stotte Ministeriets Dags-
orden, og selv om jeg ikke er en Tilhmnger
af den demokratiske Samfundspolitik, som.
Ministeriet i swrlig Grad er Talsmand for,
men som. det lykkeligvis ikke har Magt,
som. det har Agt til at gennemfere, folger
jo ikke deraf, at jeg paa den anden Side
skulde fole Kald eller Trang til at stemme
for en Dagsorden, som jeg ikke mindre ud
fra konservative Synspunkter maa betragte
som i hej Grad forkastelig. Jeg maa be-
tragte den ud fra konservative Synspunkter
som forkastelig alene af den Grund, at den
er tvetydig. Det er et kendt, gammelt,
moderat Trek, at man i politiske Kon-
fliktsituationer er tvetydig, og det fore-
kommer mig, at dette i hej Grad er Til-
feeldet baade med den Interpellation og
med den Dagsorden, som det serede Medlem,
Hr. N. Neergaard her har fremsat.

Hvad er det i Grunden, der er det setede
Medlems Mening og Hensigt med denne Fore-
sporgsel? Og hvad er egentlig Meningen med,
den Dagsorden, han har stillet? Vil det serede
Medlem hevde, at den forelsbige Lov, som
det socialdemokratiske Ministerium havde
planlagt, er grundlovsstridig, eller vil han
heevde, at den er grundlovsmeessig? En
forelobig Lov kan nemlig ikke baade veere
grundlovsstridig og grundlovsmessig, det
Jeg vil -endvidere sporge,
om. det serede Medlem :Hr. N. Neergaard,
naar han taler om, at Lioven i sit Indhold
er et Overgreb paa Forfatningen, vil hevde,
at her foreligger et Grundlovsbrud, eller
om han vil hevde, at der ikke foreligger et
Grundlovbsrud. Der kan nemlig ikke fore-
ligge begge Dele, og hvis der foreligger et -
Grundlovsbrud, hvis denne forelebige Lov
er et Grundlovsbrud; ja, saa vil altsaa Hans

Majesteet Kongen — hans Navn har jo
veeret neevnt, saa jeg maa vel ogsaa have Lov
til at nevne det — selvielgelig mod sit

bedre Vidende, men dog i hej Grad be-
klageligt, have givet sit Samtykke til- et
Grundlovsbrud. Merner det mrede Medlem
Hr. N. Neergaard, at det er Tilfecldet?
Hvis der skulde-veere Tale om-en grund-
lovsstridig Handling, maa det altsaa skyldes,
at Grundlovens § 25 maa fortolkes paa en

saadan Maade, at denne forelebige Lov er

grundlovsstridig, er et Grundlovsbrud:’ Nu
udtrykker det serede Medlem Hr. N. Neer-
gaard: sig yderst forsigtig i sin Dagsorden.”



