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Det er jo Synd at sige, at moderat Tale er,
som. der staar skrevet, at Talen beor veere:
Ja, Ja, eller Nej, Nej, og hvad der ex udover
det, er af det onde, for Talen her er i Virke-
ligheden hverken Ja eller Nej, men lidt af
begge Dele, en. taaget Formular, som det
ikke er muligt at'se, hvad der egentlig er
den til Grund liggende Hensigt med, ju-

ridisk set' — politisk: set ved.jeg udmeerket,

hvad. Hensigten -er.. .

Men det wrede Medlem Hr, N. Neergaard.

udtrykker sig altsaa saaledes, at denne fore-

lobige Lov er iStrid med Grundlovens Forud-

swtninger, -ikke i Strid med Grundloven,
men i Strid med dens Forudseetninger. Nu

har, saa vidt mig bekendt, de Punkter i
‘Grundlovens § 25, som der kan vare Tale om:

er overtraadt paa grundlovsstridig Maade,
overhovedet ikke veeret neevneveerdig be-
lyst under Forfatningsforhandlingerne lige
fra 1912, 4il vi fik den nuveerende Grundlov.
Jeg har lest: baade Folketingstidenden og
Landstingstidenden igennem, og jegharin-
tet fundet, som belyser de Punkter, der her
er Tale om. Og.§ 25 i dens nuvwrende
-Form:er jo en fuldsteendig Omformning af
den gamle Grundlovs Provisorieparagraf —
saa vidt jeg husker, udtalte det wrede
Medlem Hr. Rode i:1912, at en vesentlig
‘Betydning af Grundlovens § 25 i. den nu
foreliggende. Skikkelse var den, at den stod

som et Mindesmamrke om Venstres Sejr i

- Provisoriestriden, og saa vidy jeg ved, var
det det wrede Medlem Hr. Rode, som fik
indsat i § 25, hvad derikke vari det oprinde-
lige Regeringsforslag, at de forelobige Love
skulde forelegges farst i Folketinget. Men
naar der altsaa er Spergsmaal om Forud-
swtningerne for § 25, kan det slet ikke nytte
at se 1 Forhandlingerne i Aarene fra 1912
til 1915, for der staar intet derom. Man
"~ maatte da gaa helt tilbage til den grundlov-
givende Rigsforsamlings Forhandlinger, og
fremgaar der dér noget til Oplysning om,
hvorledes denne nye, paa Provisorieerfa-
ringerne. fra Firserne byggede .Grundlovs-
‘pamgiaf om’ forelgbige Love skal forstaas?
Jeg betvivler, at der i -disse grundlov-
givende Forhandlinger vil veere  veesentlig
Vejledning for Domstolene, for Rigsretten
til Bedsmmmelse af, hvorledes § 25 skal for-

staas paa de Punkter, det her drejer sig om.-

" Det;, det her drejer sig om, er nemlig simpelt

hen. Forstaaelsen forst og fremmest af Ud-

trykket ,,i swrdeles paatreengende Tilfelde®.

Hvad forstaas der ved -j,serdeles paatreen-

gende Tilfelde“? Hvis ‘der er noget, som

ikke kan vere et almindeligh- Domstolssken,

men i paakommende Tilfeelde maa. veere et.

politisk . Rigsretsskon, saa er -det. Spergs-.
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‘maalet, om der foreligger et ,serdeles p'a,a-i
‘treengende Tilfelde”. - Dér kan et Mini-

sterium kun handle efter sin:bedste Qver- -
bevisning, og Betingelsen for, at det ved

‘Rigsretten kunde hwvdes, at Ministeriet
havde handlet, “skent der ikke forelaa’ et -

sserdeles paatreengende Tilfelde®, - Betin-
gelsen for, at Rigsretten kunde demme Mini-
steriet, maatte veere, at der forelaa grov

“Uagtsomhed eller Forswet fra Regeringens
‘Side, grov .Uagtsomhed saaledes, at den.
udsted.e en forelebig Lov, .endskent den -
‘burde indse, at der ikke forelaa et ,,seerdeles.
paatreengende Tilfwlde®, eller Forsset saa--
| ledes, at den udstedte Loven, fordi ' det
vilde udstede den, skeat den saa, at-derikke

forelaa et ,;seerdeles paatreengende Tilfwlde”.
Almindelig simpel: Uagtsomhed — culpa
levis, som det heddeér i deb juridiske Sprog— °

vilde ikke kunne paatales:ved Rigsretten, |

for detvilde da simpelt hen veere en alminde-

lig politisk Taabelighed, det drejede sig om, =
‘og almindelige politiske Taabeligheder vil

‘man ikke straffe ved Rigsretten. — hvisdet. :
var Tilfeldet, vilde der veore mange Straffe-

domme. :

Jeg vil yderligere gdfe oﬁmsefksom‘ paa, - :

hvor vanskeligt det er at finde et nogen-

lunde holdbart - Direktiv her, ‘idet vi 1kke -
‘har en Ministeransvarlighedslov. Saa vidt -
jeg ved, var Venstre.i sin Tid, da det var . -

Oppositionsparti, uhyre ivrigt for, at vi
skulde have en Ministeransvarlighedsloy,

‘men da Venstre blev Regeringsparti, tabte

Interessen for en' saadan Lov. sig i sti-

gende Grad. Vi er da henvist til den al-- -

mindelige Lovgivning, og-det er da aldeles

‘givet, at hvis Rigsretten skulde paademme -

det foreliggende Tilfwlde, maatte dengore
det efter de almindelige borgerlige Love,
in casu, den borgerlige Straffelov, og. da .

kunde-den selvfelgelig kun demme for grov.

Embedsforsommelse eller Forset, ikke der-
imod for simpel Uagtsomhed i Bedgmmelsen

af, om der forelaa et ,serdeles paatren- -

gende Tilfelde® eller ej.. Men jeg vil meget -
betvivle, at Rigsretten vilde finde, at her
havde Ministeriet gjort sig skyldigt:i grov
Usagtsomhed eller Forset i Bedgmmelsen -
gende® Situation. - e
" Det neeste Punkt, som deb  srede: -
Medlem Hr. N. Neergaard -berprte, der

af, om der forelaa en ,serdeles: paatrsen-

skulde' veere tilsidesat -af Regeringen -og
derved have gjort dens forelsbige Lov

grundloysstridig — det -maa jeg formode,
thi enten’ maa det vewre grundlovsstridigt -
eller grundlovsmsessigt —, det skulde vere

dette, at Regeringen ikke wvar: berettiget

til at- vente Rigsdagens Samtyklke.. Dette



