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stemte Ord om, at vi har Pligh til at for-
svare os i Henhold il Folkeforbundstrak-
tatens Bestemmelser. Jeg horte jo nok, at
det srede Medlem, som nu talte, sluttede
med at sige, at hvis vi ikke gik ind for en
saadan Ordning, var vor Skebnetime inde,
og det rede Medlem for 3die Kreds (Mae-
gaard) brugte et lignende Udtryk; han
sagde, at hvis vi havde Villien til Livet,
maatte vi vise det gennem militeer Offer-
villie, saaledes som den fandt Udtryk i For-
svarsordningen af 1922: Jeg tror ikke, man
skal tage dette alt for hejtideligt. Jeg tror,
man skal se paa Forholdene, som de nu en
Gang er, og forstaa, at i hvert Fald det
Resultat, man kom til i 1922, ikke byder
nogen Garanti for, at vi kan bevare Livet,
hvis virkelig Ulykken skulde komme over
os. Men vi har for gvrigt paa et tidligere
Tidspunkt vist Offervillie 1 en Udstraek-
ning som vist ikke saa forfewrdelig mange
andre Lande. Jeg tenker her paa 1864.
Da viste vi en Offervillie, som ikke ret
mange Steder er vist, og hvad blev Resul-
tatet? Resultatet blev et Saar slaaet i det
danske Folkelegeme: saa dybt, at vi be-
hovede mere end 50 Aar til at komme over
den Ulykke, som ramte os den Gang. Men
Tanken om at slaa igen, havde jeg neer sagt,
Tanken om Revanche modnedes samtidig
gennem de hgjstemte og lyriske Udtryk, som
Tiden efter 1864 var saa rig paa, og det var
i Virkeligheden ferst, da vi naaede 1870,
at Revanchetanken, Tanken om, at- det
tabte skulde vindes igen ved Vaabenmagt,
i nogen Grad fik sit Dedssted. Man var
oven i Kobet i adskillige Kredse den Gang
inde paa, at vi skulde ind i en Alliancepolitik,
og jeg vil gerne sige til det mrede Medlem,
som sidst talte, saavel som til den hgjteerede
Minister, at mig forekommer det i hvert
Fald, at skal man paatage sig krigsmeessige
Opgaver, vil en Alliancepolitik ikke veere
saa farlig som en Politik, der gaar ud fra
Teorien om -et Neutralitetsforsvar. I sidst-
nwvnte Tilfeelde er vi nemlig fuldstendig
ude 1 Tilfeeldighedernes Meningslgshed.
Ingen kan veere blind for, at hvis man
virkelig vil have et Neutralitetsforsvar, og
dette Neutralitetsforsvar skal veare lige-
ligt, saa er der ingen Grwnse for, hvor vi
kan glide hen med vort Militeerapparat. Men
for Resten maa jeg sige, at hele den Tale
om Neutralitetsforsvar, som man herer den
-ene Gang efter den anden, 1 sig selv er fuld-
kommen selvmodsigende, thi det siger sig
selv, at i samme Ojeblik som man er inde 1
et Neutralitetsforsvar, i samme Ojeblik er
man i Krig. Det er en selvsagt Ting, og
jeg tror i Virkeligheden, at selv de, der i
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Ojeblikket raaber paa Militeerveesen, van-
skeligt vilde kunne twnke sig Muligheden
af at komme ind i en Krig. Men saadan
ligger nu en Gang Forholdet, ingen kan
veere blind for, at i samme Ojeblik som
vi gaar ind for Neutralitetsforsvarstanken,
gaar vi ogsaa ind for den Tanke, at vi godt
kunde komme i Krig. Jeg tror derfor, at
det wrede Medlem for 3die Kreds (Mae-
gaard) fremsatte nogle meget forstandige
Betragtninger, da han sagde: Jeg er ikke
saa naiv at tro, at det var den Forsvars-
ordning, vi gennemferte i 1909, der holdt
os udenfor Krigen; nej, det, der holdt os
udenfor Krigen, sagde det serede Medlem,
var netop, at vi ferte en fornuftig og for-
standig Udenrigspolitik. Jeg tror ogsaa,
at det, det drejer sig om for os, er at fore
en forstandig og fornuftig Udenrigspolitik
og saa at have det nedvendige Apparat,
som forudseettes i Folkeforbundstraktatens
Bestemnmelser.

Jeg tror altsaa ikke paa, at Neutrali-
teten skal underbygges med Militeermagt;
tveertimod, jeg tror netop, at hvis vi under-
bygger vor Neutralitet med Militeermagt og
er parate til at bruge denne, har vi Krigen
i det Djeblik, vi gaar ud i Forsvaret for vor
Neutralitet. Det er noget, der siger sig selv:
Neutralitetsforsvar er Krig og ikke noget
andet. Men saa siger man: Ja, men ellers
gaar det rent galt, ellers vil, som det serede
Medlem, der sidst talte, sagde, vor Skebne-
time vwre inde. Dertil svarer jeg: Hvor
ved det mrede Medlem det fra? Det forekom-
mer mig tveertimod, at de historiske Kends-
gerninger viser det modsatte. Jeg nevnte
for et Ojeblik siden 1864, men der er jo
senere foregaaet Begivenheder, der er fore-
gaaet Neutralitetskrenkelser, som ikke er
blevet besvaret paa den Maade, man her
synes at forudswmtte. Jeg behover i saa
Henseende blot at nmvne Italiens Angreb
paa COrekenland, det saakaldte Korfu-
angreb. Man vil ganske sikkert erindre, at
da Ttalien krenkede Creekenlands Neutra-
litet, svarede Grekenland ikke: Vi har
Forpligtelse til at forsvare vor Neutralitet,
og derfor forer vi nu Krig mod Ttalien. Nej,
man klagede til Folkeforbundet. Graeken-
land var i Virkeligheden stillet paa samme:
Maade, som vi vilde vewre stillet overfor en
hvilken som helst stor Nation; man var
ganske klar over, at i det @jeblik man gik
til et Neutralitetsforsvar overfor Italien,
vilde Landets Skwbnetime veere inde. Det:
forstod man i Grekenland, og derfor sagde:
man: Vi vil ikke ind i den Krig, som man
her vil paafere os fra Italiens Side, eller
ind i et Neutralitetsforsvar, hvilket efter



