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skærer Ydelserne med 15 pCt.; dette vil 
ramme haardt og bringe mange Ydelser 
ned under, hvad de var efter Loven af 1916. 
Og akkurat det samme gælder med Hensyn 
til Dødserstatningerne, som ogsaa i mang- 
foldige Tilfælde bringes længere ned, end de 
var den Gang. Der sker nemlig to Ting. 
For det første ydes der kun 4 Gange Aars- 
lønnen i Dødserstatning, og for det andet 
fradrages der 15 pCt., medens den nugæl- 
dende Lov og Loven af 1916 regner med 5 
Gange Aarslønnen; til Gengæld kommer der 
nogle Børnetillæg til, men de opvejer paa 
ingen Maade de Forringelser, jeg her har 
omtalt. 

Rent talmæssigt ydes der altsaa i 
mange Tilfælde mindre i Dagpenge og 
Skadeserstatning end efter Loven af 1916; 
men tager man derhos Hensyn til Kronens 
langt ringere Købeevne i Øjeblikket, bliver 
Forholdet endnu ugunstigere, end de Tal, 
jeg nys har nævnt, lader formode. Det er 
altsaa ikke Parikronen, der skal respekteres; 
Partiet Venstre er ved at foretage en Til- 
bagemarch, det er en Forringelse af de 
sociale Love, som dette Parti er ved at gen- 
llemføre. 

Udover dette kan j eg egentlig nøj es med et 
Par Bemærkninger til. Det forekommer mig 
f. Eks., at Begrebet Partsfisker 홢 det blev 
allerede nævnt af Venstres ærede Ordfører 홢 
har faaet en alt for omfattende Definition i 
dette Lovforslag. Det hedder i § 5, at 
Fiskere, der faar udbetalt Procenter, ikke 
skal holdes forsikrede; men de kan jo ud- 
mærket godt være almindelige Lønarbejdere, 
selv om de til deres Løn faar et Par Procent 
af det Udbytte, Fiskeriet siver. Det fore- 
kommer mig; at man maatte kunne finde en 
langt mere rammende og bedre Formulering 
end den, Lovforslaget her har. Noget lig- 
nende gør sig gældende med Hensyn til 
Spørgsmaalet tilfældig Medhjælp i Hushold- 
ningen. Jeg synes ogsaa, det er en noget 
ensidig Formulering, man dér har valgt, 
thi der er megen anden tilfældig Hjælp; der 
er tilfældig Hjælp ved Havearbejde, der er 
tilfældig Hjælp ved Transportarbejde og 
meget andet. Jeg synes, man skulde finde 
en mere rammende Formulering end den, 
der er valgt. 

Jeg skal saa slutte med at sige, at det 
Parti, jeg tilhører, har den bestemte Op- 
fattelse, at den Sikkerhed, den nuværende 

Lov yder Arbejderne, paa ingen Maade er 
for stor; vi kan derfor ikke gaa med til en 
Forringelse som den, der er foreslaaet. 

Jeg skal tilføje, at jeg personlig er 
blevet yderligere bestyrket i dette ved e.t 
Tilfælde, jeg fik nærmere Indsigt i fòrleden 
Dag. En Arbejder var kommet til Skade, 
og han henvendte sig til mig for at faa en 
Række Oplysninger om, hvorledes for- 
skellige Paragraffer i Loven skulde forstaas. 
Jeg fik derved Kendskab til det direkte Tab, 
han havde lidt i Løbet af det halve Aar, 
der var gaaet, siden han kom til Skade. 
Regnskabet viste, at hans Udgifter til 
Læge, - Lægerejser, Medicin, Forbinding og 
Arbejdstab var rundt regnet 1 500 Kr.; 
men i Godtgørelse havde han fra Sygekasse 
og i Dagpenge faaet saadant noget som 
350 Kr. mindre, end hans Udgift havde været. 
Han havde altsaa lidt et direkte Tab i 
Penge af 350 Kr. foruden Svie og Smerte. 
Det var Tabet af Synet paa det ene Øje, 
det drejede sig om, og det havde været et 
meget smertefuldt Sygeleje. Skadeserstat- 
ningen, han fik, var ikke særlig stor, et Par 
Tusind Kroner. 홢 Ja, saadan virker altsaa 
Loven af 1920, og vi fra vor Side kan ikke 
indse, der er nogen Mening i at stille Ar- 
bejderne ringere, end de er stillet efter den 
nugældende Lov. Derfor maa det Parti, 
som jeg tilhører, modsætte sig de Forrin- 
gelser, der her er Tale om. Det er muligt, at 
vor Protest ikke vil blive hørt herinde, men 
saa tror jeg, den vil blive hørt ude i Befolk- 
ningen, saaledes at der vil blive Mulighed for 
senere at faa ændret det, som bliver slaaet 
i Stykker ved dette Lovforslags Ophøjelse 
til Lov. - 

Tvede: Ja, jeg vil ikke haabe, at 
der skal blive slaaet noget i Stykker ved 
dette Lovforslags Ophøjelse til Lov, saa- 
ledes som det ærede 6te Medlem for 4de 
Kreds (H. P. Johansen) mente. Det ærede 
Medlem mente jo ogsaa, at Lovforslaget 
ikke havde nogen Betydning som Krise- 
hjælp, og gik ud fra, at det ikke vilde skaffe 
een Arbejdsdag mere. Een Svale gør ganske 
vist ingen Sommer, men naar der, saaledes 
som det sker her, kommer flere Forslag 
med samme Tendens, skulde det vel kunne 
hjælpe noget til at gøre vor Produktion 
billigere, saa at der kunde blive noget mere 
at bestille og blive noget Arbejde for dem, 
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