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at den hejterede Minister har sagt, at det
var Tal, det var godt at sysle med i en
Sommerferie. Det er meget muligt; men jeg

kunde godt tmnke mig, at det vilde blande-

en lille Smule Malurt i Ferieglieden at tenke
tilbage paa disse Tal; der er jo: et gammelt
Ord, der siger, at Modswmtningerne kalder
paa hinanden, og det kan godt veere, at det
vil gore sig geldende her. - ,

Den hgjtwerede Minister paapegede, at
jeg havde sagt, at Dagpengene var lavere
end efter Loven af 1916, navnlig for.de
mindre Indtegter paa 1500 Kr., 1200 K.
0.8.v., og den hejtwrede Minister svarede
med at sige: Ja, men den Mand, der i 1916
havde 1200 Kr., har hojere Lon nu, og saa
faar han hojere Dagpenge. Ja, det var jo
ogsaa et Svar, det var et Svar efter Regelen,
at naar man sperger i Ost, faar man Svar
i Vest. Men det har intet somhelst med
Sagen at gore, den hejteerede Minister kunde
i og for sig lige saa godt have oplyst, at ved-
kommende var blevet 10—I12 Aar seldre
eller maaske betalte 100 Kr. mere i Husleje;
‘det havde veeret nejagtigt lige saa sagligt.
En Indteegt paa 1 200 Kr. berettigede i 1916
til 2 Kr. 66 0. i Dagpenge, men en Indtegt
paa 1 200 Kr. vil, hvis det foreliggende Lov-
forslag gennemferes; kun berettige til 2 Kr.

. 26 @.1 Dagpenge, altsaa 40 @. mindre.” Det

kommer man ikke. udenom. S
Den wrede Ordferer for de Konservative
(Tvede) mente, at en Lov som.den.fore-
liggende wvilde holde de paagwmldende ska-
deslese, med andre Ord, at de vilde kunne
klare sig lige'saa godt, hvis dette -Lovfor-
slag gennemfores, som med det, de tidligere
har faaet, og den erede Ordferer for de
Radikale (Jeppesen [Drusebjerg]) var jo
inde paa det samme. Der var sken Enig-
hed 1 saa Henseende, og den hgjterede
Minister sluttede op i Reekken. Men det er
ganske umuligh, ferst og fremmest naar
‘man sammenligner med. Loven af 1920,
men ogsaa naar man sammenligner med
Loven af-1916. Jeg har udferligt omtalt
Dagpengene: og skal ikke komme ind paa
at nevne flere Eksempler herpaa, men
jeg skal anfere nogle ganske faa Eksempler
‘paa Erstatninger ved Ulykkestilfeelde, der
medforer Dgdsfald. Jeg teenker her- paa
saadanne Tilfwlde, hvor der ikke er Tale
om noget Bornetilleg — saadanne vil der
jo blive mangfoldige af. Jeg skal da nevne,
at HErstatningen for Dedsfald i 1916, naar
Torsergerens Indtegt var 1200 Kr., var
6000 Kr., men efter Bestemmelserne i
det foreliggende Loviorslag vil den kun blive
4080 Kr., altsaa 1920 Kr. lavere — det
er da selviolgelig reelt mindre, og deb
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bliver endnu veerre, hvis man. tager Hensyn
til den mindre Kobeevne, Pengene har nu.
Erstatningen efter Tabet af en Forsorger
med en :Indtegt paa 900 Kr. var -efter
Loven af 1916 4 500 Kr., nu foreslaas den
nedsat til 3 060 Kr., altsaa 1440 Kr. min-
dre. ‘Ogsaa dette er et reelt mindre Belob,. -
som de paageldende skal klare sig med.
Og saaledes kunde' der nevnes mangfoldige
Tilfwelde. Man kunde sperge: ,
disse Nedsmttelser? . Det. er jo dog ikke vel-
stillede Folk, det drejer sig om, og' det ‘er -
da heller ikke, fordi Taksterne: har wveeret -
for hoje. Ganske paa samme Maade for-
holder- det sig med Skadeserstatningerne.
Jeg kunde nevne det ene Eksempel efter
det andet paa, at der efter de foreslaaede
Bestemmelser rent pengemeessigh set vil
blive udbetalt betydelig mindre i ‘Skades- -
erstatning end efter Loven af 1916.  Og her
er slet ikke Tale om Parikronen, der skal -
respekteres, ikke Tale om 1920-Loven, der
skal omregnes, men her er Tale om et Til-
bageskridt i vor sociale Lovgivning. - -

Saa er der blévet nwovnt Bernetilleeget,

som.siges at veere en Forbedring af Loven.
Nu var det-dog egentlig” talt sorgeligt,
om der slet ikke skulde vasre en eneste
Oase at finde i den politiske -Orken, som den
hojteerede Sundhedsminister vandrer om. i
for Tiden, men. heller: ikke her er'der efter
min- Opfattelse  noget at rose sig af.- For -
en Enke med et Barn, hvis Forsergers Lon:
har veeret 2400 Kr., falder Erstatningen
med 10 pCt. En Enke med et-Barn, hvis .
Forsgrger har haft en Len paa 1800 Kr., -
faar 514 pCt. mindre-end tidligere. Jeg vil

gerne understrege, at de faa Lyspunkter,
der er i Loven, intet som: helst:vejer -op. .
mod de umaadelige Forringelser: den steerke
Nedskeering af Dagpengene, som Vil komme -

til at ramme mange, den steerke Nedsasttelse
af Erstatningerne for Forringelse af Er-
hvervsevnen og Erstatningerne for Dodsfald -

samt den urimelig ‘lave Aarslon. - Der. er .

i Virkeligheden ‘intet- som -helst at deskke
sig bagved overfor de store Forringelser; der
i saa mange Tilfwlde er foreslaaet: -~ <

Den srede Ordferer for Venstre vilde

ikke anerkende, at Loven af 1916 byggede
paa Forholdene i 1914. Jeg siger til'den
sorede Ordferer: Se-paa Aarslgnnen i 1914,
og se paa Dagpengene efter Loven af 1916,
og prov saa paa ab regne det ‘efter, saa vil =
enhver Tvivl forsvinde. Jeg forstaar ikke, -
hvorfor man angriber og beneegter disse Tal,
naar man ikke kan levere fjerneste Bevis for, -
for de Radikale

at Tallene er urigtige.
- Den @rede Ordferer for
udtalte en :Formodning om,.at mit" Parti

Hvorfor



