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navnlig skal have fuldstendig juridisk Eks-
. amen, medens Underretssagforerne kan nejes
med den dansk-juridiske Eksamen, der
krever ringere Fordannelse og kan tages efter
“en langt kortere Studietid. Forskellen mel-
- lemn  Underretssagforernes Kompetence og
. Landsretssagforernes Kompetence er nu ilkke
den, som jeg har set anfert under Diskus-
sionen. om Sagen, at Underretssagforerne
- alene er befojede til at procedere 1 forste
Instans;, medens Overrets- og Landsretssag-
forerne er berettigede til at procedere ogsaa
under Appel. Nej, Forskellen er den, at
Underretssagforere’ er befgjede til at mede

o for almindelige Underretter, medens derimod

Overrets- og Landsretssagforere er befgjede
til at mede ogsaa for Overretter og for
Retter, som staar i Klagse med Overretter.
- Efter den tidligere geeldende Ordning var
Forholdet det, ‘at udenfor Kebenhavn ‘be-
-handledes alle Forsteinstans-Sager ved de
almindelige Underretter, og dér var Under-
retssagforerne altsaa befojede til at made,
men, i Kgbenhavn behandledes ingen Sager
ved almindelige Underretter, idet de kaben-
- havnske Retter stod i Klasse med Overret-
terne, og derfor var Underretssagforerne
overhovedet ikke befgjede til at mede for de
kobenhavnske Retter. Ved Retsplejeloven
‘skete der nu den Aindring, at udenfor Ko-
benhavn blev de storre Sager trukket bort
~ fra de almindelige Retter og ‘henlagt til
. Landsretterne, medens der derimod i Kgben-
havn blev oprettet en ny virkelig Underret,
Kobenhavns Byret. Folgen blev altsaa, at
udenfor Kebenhavn blev en Del Sager, nem-

lig de storre, trukket bort fra. Underretssag-.

forernes Befojelse, medens disse derimod her
-1 Kobenhavn fik en Befojelse, som de ikke

tidligere havde haft, Befajelse til at mode i’

~de mindre Sager ved Kobenhavns Byret.
- Denne Nyordning maatte selvislgelig

“geelde for -alle fremtidigt beskikkede Un-

- derretssagforere, men hvis- der ikke blev
truffet seerlige Bestemmelser, maatte: den
~ogsaa gewelde

“der tidligere havde faaet Beskikkelse,

saaledes at disse Underretssagforere; alt-

- saa fik deres Madebefgjelse - faktisk be-
. greenset udenfor Kebenhavn, men . faktisk
~udvidet i- Kobenhavn. Det er klart, at
Underretssagtorerne ikke kunde forlange
- nogen, Aindring i dette Forhold paa det
“Grundlag, at de skulde vere bedre uddan-

nede end alle de Underretssagforere,. som,

‘kommer efter; i ‘den Henseende maatie
Forholdet blive det- samme. Men  Sagen
var.jo den, at faktisk blev Underretssag-

forernes Betgjelse udenfor Kobenhavn noget

for “de Underretssagiorere,
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begrenset; de kunde ikke lenger mode i
de store Sager, der skete altsaa en Indskreenk-
ning’ mwed Hensyn til deres Sagfarelse.
Forst ved selve Retsplejeloven og senere:
ved en Lov af 1919 har man da segt at

givet dem en saadan Modebefajelse, at de
ikke ‘skulde komme il at lide under den
faktiske Begrensning, som Retsplejeloven
ellers - vilde ‘have gjort i deres Madebe-
fgjelse. Man har for det forste givet dem
Ret- til at mede i alle Forsteinstans-Sager
ogsaa for Landsretten. De kan altsaa, -
baade naar Sagen kommer fra Kobenhavn,
og naar den kommer fra andre Steder i
Landet, mode i Forsteinstans-Sager ~for
Landsretten. Der kunde da ikke vasre Tvivl.
om, at de kunde mgde i alle - de Tilfeelde,

hvor de tidligere har kunnet mede, men

desuden i en Del flere Tilfaelde, nemlig i
.de keobenhavnske Sager, og var man blevet -
staaende herved, kunde der vel ikke veere
nogen Tvivl om, " at - Underretssagforerne
ikke paa det: Grundlag kunde: forlange at
faa  Beskikkelse som Landsretssagforere.
De havde saa ikke fuld Befgjelse -til at

else til at mode i Forsteinstans-Sager; ikke
under Appel, og kunde derfor ikke for- -

lange en Betegnelse, som stillede dem lige

med Overrets- og Landsretssagferere, *der
havde fuld Modebefojelse. for Landsretten,
derom - kunde der vel ikke veere Tvivl. -
Men nu gik man et Skridt videre overfor -
Underretssagforerne, idet man gav -dem,

Befajelse: til at ~mede for Landsretterne.
ogsaa 1 Appelsager. Underretssagforerne
gjorde sterkt gwldende, at de burde have -
denne Befojelse; de lagde overordentlig
megen. Veegt -derpaa og fremhewsvede, at
hvis det drejede sig om sterre Sager, gik

de jo mede dér i ferste Instans; det var
derfor urimeligt, at de ikke skulde have
Lov til at mode, naar Sagen, fordi det var
en lille Sag, forst gik til Underret og der-
efter til Landsretten; det kunde veore, at
‘det. var en af deres egne Sager, og det -
kunde ogsaa veere stodende for en anset
Mand, at i de fleste Sager, som : Lands-

saa skulde-han pludselig treede ud; - naar
der kom en Appelsag for. Det var da en
seerlig ITmpdekommenhed, man, viste Under- -

sager, og det var en Imedekommen, som
.de lagde megen Veegt paa .og satte megen
Pris paa. Det forekommer mig da klart;
‘at den Omsteendighed, at. man viste dem

hjelpe dem noget herover, idet man har .

mode for Landsretterne, men kun Befgj-

disse straks til Landsretten, og saa kunde

retten foretager, kunde han mede, men -

retssagiorerne, at man gav dem Lov til
-at mede for Landsretterne ogsaa i Appel- .



