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gang skyldtes, at en hel Del Assistenter 1
1919 var forfremmet til Kontrolerer, og at
Tjenestemandslovens Bestemmelse om 70
Aars Aldersgreensen var traadt i Kraft.
Endelig var der 11927 307 Assistenter, som
havde over 25 Aars Tjeneste. Det viser, ab
Avancementsforholdene indenfor denne
Klasse af Tjenestemand er meget ugunstige.
Hvis man sammenligner hermed, hvor-
ledes Forfremmelsesforholdene har veret for
de Funktioneerer, der avancerer fra Porterer
il Togbetjente og til Overporterer II, vil
man se, at af dem, der er blevet ansat efter
1908, altsaa af Folk med under 20 Aars
Anciennetet, er i de mellemliggende Aar
677 avanceret til Toghetjente og 676 til
‘Gverporterer II. Det synes at vise, at
Assistentklassen i Forhold til Bundklas-
serne, ja, i Forhold til samtlige Klasser
indenfor - Tjenestemwmndene, har dannet en
Undtagelse med Hensyn til Avancements-
forhold, og det er det, der begrunder Lov-
forslaget.
- Jeg finder derfor, og mit Parti finder,
at Loviorslaget af de Grunde, jeg her har
ngevnt, Grunde, som er fremsat i Tgilslutning
til den hejteerede Finansministers Forelaeg-
gelsestale, er et velbegrundet Lovforslag,
og jeg skal paa mit Partis Vegne anbefale
det til det hoje Tings hurtige og velvillige
Behandling..

Dahl: Den hgjterede Finansminister
begyndte sin Foreleggelsestale med at
udtale, at den Sag, som det foreliggende
Lovforslag omhandler, ikke er fra i Gaar.
Det er ganske rigtigt, den er af ®ldre Dato,
den kom frem noget efter Lonningslovens
Vedtagelse i 1919. Den Udredning af For-
holdene, som den hgjterede Finansminister
har givet, kan jeg i det hele taget tiltrade,
hvad Sagens Allde angaar, men naar den
hojteerede Finansminister saa drager den
Slutning, at nu skal Sagen absolut ordnes,
kunde jeg veere tilbgjelig til her at gorve
-opmeerksom paa, hvad der allerede er blevet
nwevnt i Forbigaaende i Dag, vistnok baade
af den hejterede Finansminister og af Ven-
stres Ordierer, at ifelge en Bestemmelse i
Lenningsloven, ~saaledes som den blev
affattet i 1927, skal Lonningsloven forelseg-
ges til Revision om ganske kort Tid, nemlig
1 newste Rigsdagssamling. Naar Sagen altsaa
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er af saa gammel Dato, som baade den hejt-
serede Finansminister og Venstres Ordferer
og jeg er enige om den er, maa der vere
Grund til at sperge: Hvorfor skal Sagen saa
netop ordnes nu, en halv Snes Maaneder for
Lonningsloven skal forelegges til samlet
Revision? Det synes jeg maa blive Hoved-
synspunktet i denne Sag, thi et Forslag som
det foreliggende, der griber ind i de store
Etaters - Lonningsforhold, ikke i en eller
anden lille seerlig Ntats Lenningsforhold,
men. i de store Etaters Leonningsforhold, vil
altid medfere en vis Uro og give Anledning
til, at der stilles Krav, mere eller mindre
berettigede, om Lgnforbedringer paa andre.
Punkter, og det er naturligvis i Statens
Interesse at sege at undgaa alt, hvad der kan
give Anledning til en saadan Uro.

Den hgjteerede Finansminister udtalte,
at Grunden til, at Lovforslaget fremkom,
var de daarlige Avancementsforhold. Ja,
det er jo den Grund; som altid har veret
gjort geeldende, lige fra man begyndte at

beskeeftige sig med dette Spergsmaal. Den

hojteerede Finansminister sogte at paavise,
at disse Avancementsforhold var serlig
daatlige for den Klasse af Tjenestemend,
der- her er Tale om, og han henviste i
saa Henseende til de Bilag, som ledsager
den foreliggende Betwnkning fra Folke-
tingets Udvalg. I disse Bilag fandt den
hojteerede Minister en Stotte for den Op-
fattelse, han gjorde gw®ldende, idet han
dog forsigtigt tilfejede, at efter hans Me-
ning indeholdt disse Bilag en Stotte der-
for, og han henviste Tingets Medlemmer
til at gere sig bekendt med disse Bilag.
Jeg' er ganske overbevist om, at naar
Tingets Medlemmer gor sig bekendt med -
dem, vil de ikke deri finde en swrlig Be-
grundelse for, at det foreliggende Lov-
forslag er fremsat paa det nuveerende
Tidspunkt. Jeg skal ikke komme nsermere
ind paa at omfale disse Bilag, jeg ved, at
der er et andet Medlem af mit Parti, som
vil gore dette Spergsmaal til Genstand for
seerlig Omtale, men i hvert Fald vil jeg
sige, at i de sidste Aar, i den Tid, der er
forlobet siden 1919, er disse Forhold ikke
blevet veesentlig forveerret. Jeg herte nok,
at Venstres Ordferer (Stegger Nielsen) gik
saa langt tilbage i Tiden som til fer 1900;
jeg tror dogikke, det har Interesse i dette
Ojeblik og i denne Forbindelse at gaa saa
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