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[Lyngsie.] -
risikere, at deres Leder kommer i Fangsel
og deres Kasse konfiskeres, vil man opnaa,
at Fagforeningerne ikke kan arbejde, ikke
kan begaa disse saakaldte Overgreb, men
Folgen af, at de ikke kan begaa disse saa-
kaldte Overgreb, bliver bare, at der bliver
fri Bane for meget veorre, langt farligere og
langt. mere neerliggende Overgreb fra den
anden Side. Her ser vi Greven paa Linden-
borg, som Flertallets Ordferer jo kender
saa godt, og i hvis Tjeneste han er, her ser
vi denne Greve spekulere i dette Forhold,
saa han efter Kolindsund-Dommen opsiger
Overenskomsten med sine Landarbejdere,
saa saare den er udlgbet, og han er fri-
gjort. Han dikterer da Lenninger og Ar-
bejdsvilkaar af en saa forringet Beskafien-
hed som dem, et socialdemokratisk Medlem
leeste op. Er det ikke Overgreb? Jeg tvivler
saamand ikke om, at Greven kan have Mas
nok med sin Levemaade i Tyskland paa
mondeene Steder og med at faa det til at slaa
til, men det skulde dog ikke bevirke, at hans
danske Arbejdere af den Grund skulde
bringes under Treellekaar. Det er vel ikke
det, der er Meningen. Jeg tillader mig di-
rekte at sperge den srede Ordferer: Finder
det mrede Medlem ikke, at der her er be-
gaaet et Overgreb, og hvad mener den @rede
Ordferer, der skal gores overfor dette Over-
greb: at true Arbejdere med at drive dem
fra Hus og Hjem, hvis de ikke gaar ind paa
Arbejdsvilkaar, der kun er en Slave verdige?.
Lennen bestemmer Herren, og Arbejdstiden
bestemmer Herren, ikke sandt, det lyder
godt? Vi kan here Trehesten. Derfor er
det meerkbart, at naar man skal til overfor
de saglige og faste Angreb, her er rettet
mod Loviorslaget, og alle de fremsatte
Betwnkeligheder i ovrigt at forsvare det
og begrunde det, kommer man med slige
Petitesser, at Hr. Olsen fra Nordre Frihavns-
vej er blokeret paa Grund af Leftebrud.

Den hgjterede Minister var inde paa
det samme. Han sagde: Vimaa hindre disse
Overgreb, og det er Begrundelsen for Lov-
forslagets Fremswmttelse. Ja, men den hejt-
wrede Minister kan jo kun hindre de saa-
kaldte, de teenkte, de i he] Grad overdrevne
Overgreb ved at give Luft for dem, der er
veerre. Hvorledes har Ministeren ved sine
Overvejelser og ved Udarbejdelsen af dette
Loviorslag overset den anden Side af Sagen:
at man ved at stoppe de forste Overgreb giver
Luft for langt veaerre og flere daglige Over-
greb, som den menneskelige Natur og Egen-
kerlighed maa fremkalde. Har Ministeren
da aldeles ikke tenkt paa den Side af Sagen?
Har Ministerens Tanke ikke veamret dér, saa
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maa det skyldes, at den hojterede Minister
ikke er Jurist, for hvis han havde veeret det,
vilde han have forstaaet den retlige Side
af Sagen. ,

Det er blevet bebrejdet mig, at jeg har
brugt Udtrykket ,,umoralsk® om Loven. Det
er en uretfeerdig Beskyldning. Jeg har kun
refereret, hvad en Arbejdsgiver, Formanden
for Haandveerkerforeningen sagde; da han
medte her i Bygningen, 1 Udvalgsverelset;
han betegnede bl. a. Loven i dens Virk-
ninger som ligefrem umoralsk. Det var alt-
saa ham, jeg citerede, og det er ham, som
maa bwre Ansvaret for denne Udtalelse,
ikke mig. Men i ovrigt er det jo givet, at
dette Lovforslag, hvis det ophgjes til Lov,
vil fore til Umoralitet, for saa vidt som det
jo kun tjener til at beskytte, hvad slet er.
Enhver slet Karl, der gerne vil leve i Fellig
med andre, heste, hvad der nu er paa Bordet,
men ikke vil tage sin Hammel, som kvier sig
for Arbejde, Byrder og Pligter, for enhver
saadan Usselryg al en Mand er dette Lov-
forslag skrevet. Ham vil det beskytte, det
indremmer jeg, dér er Loven god nok. Men
er det da Meningen? Er det Meningen, at
de danske Arbejderes gennem 40 Aars cerligt
Arbejde opbyggede Organisationer og Vearn
til Bevarelse af deres sociale Niveau skal
sendres, udleveres til Forgodtbefindende af
13 Mznd i dette Land, nemlig Hojesteret?
Er det Meningen, for at beskytte Ussel-
ryggene? ITr det det, der har de Herrers
Sympati og ikke Hensynet til det menige,
arbejdende danske Folk? Jeg tor ikke paa-
staa det, men jeg er overbevist om, at De
ikke har teenkt paa den Side af Sagen. Men
mine Herrer, hvad vil den almindelige Be-
folkning tro om Dem, hvis De gor dette
Lovforslag til Lov?

Ja, det var egentlig disse Bemsrk-
ninger, jeg har bedt om Ordet for at frem-
seette. Der var et smret Medlem, som folte
sig indigneret over, at jeg havde fremdraget,
at Landhaandveaerkernes Repraesentanter 1
Udvalget udtalte, at de ikke kunde faa
deres Berigtigelser af uretfmrdige Angreb
paa Mesterorganisationerne optaget i Ven-
strepressen. Hertil vil jeg gerne sige: Ja,
det er rigtigt, det wrede Medlem, der om-
talte Sagen her, spurgte ganske rigtigt:
hvilket Blad var det, hvornaar var det?
Men Landhaandverkeren var jo ikke be-
lavet paa den Replik, saa han svarede:
Det har jeg ikke med mig, men den Slags
Tilfeelde er der i Massevis. Men vi kunde
jo let afgere Treetten. Jeg vil sperge det
wrede Medlem: Kan det eerede Medlem
foranledige, at saadanne Berigtigelser, som
der ligger, ikke i Snese-, men Hundredvis af



