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[Hans Nielsen.] -
ingen Nytte, thi man kan -ogsaa paafsre
for megen Kalk eller Mergel, saa Afgraden
bliver ringere derved. Desuden har, som
allerede neevnt af den srede foregaaende
Taler, Prioritetshaverne Interesse i, at der
sker en passende Tilfersel til Ejendommen,
og de har derfor, som den hgjteerede Land-
brugsminister udtalte, ikke Grund til at
veere kede af, at der tilfores Ejendommen
denne Forbedring i Form af Mergel eller
Kalk. Naar Prioritetshaverne er sikre paa,
at der ikke paaferes Ejendommen mere
end gavnligt, kan de ogsaa, synes jeg, vere
ganske rolige, thi en Grundforbedring som
den, der her foretages af et-Pant, af en Ejen-
dom, er snarere til Fordel for Prioritets-
haverne end til Skade for dem.

Hver Gang Ordet Mergel novnes i Lov-
forslaget, er der tilfgjet ,,(Godningskalk)®,
og jeg antager, det er Meningen, at de, der
har lettest ved at faa paafert Jorden Kalk,
kommer i Betragtning, lige saa vel som de,
der har lettest ved at faa tilfort Mergel. Men
der er jo nogen Forskel paa Mergel og Kalk
med Hensyn til Opleseligheden. Mergel
opleses ikke saa hurtigt som Kalk, og jeg
antager, at det ikke er Meningen, at Loven
skal deekke over pulveriseret Kalk. Thi i
saa Fald er det helt galt at fastseette 15 Aars
Afdragstid: Den pulveriserede Kalk holder
maaske ikke mere end det halve af den Tid,
og saa bliver det rigtignok noget betenke-
ligt for Prioritetshaverne, hvis de kommer
til at overtage en saadan Ejendom, hvor alt
det, der er paafert, er forteret, og de alligevel
faar den Kalkgeld, som den, Ejendommen
tilhorer, staar i til Mergelselskabet. Jeg
antager altsaa, det er Meningen, at det kun
gelder raa Kalk, og saa kan det maaske
gaa an med de 15 Aar. Men jeg vil ogsaa
anse 15 Aar for at veere den lengste Tid,
der kan veaere Tale om for Kalk.

Det, Forslaget gaar ud paa, er jo, at
det solidariske Ansvar ‘borttages fra Sel-
skaberne og Risikoen gaar over paa Ejen-
dommen. Jeg tror ogsaa, det er nodvendigt
at gaa den Vej, thi den anden Vej forer
undertiden til, at det ene Medlem kommer
til at betale noget af det andet Medlems
Geeld, og det animerer jo ikke til at fortseette
videre ad den Vej, som man hidtil har fulgt
med Hensyn til at faa Kalk og Mergel
paafert Jorden. Derfor tror jeg, det er
rigtigt, at man nu finder en anden Vej,
saaledes at Aingstelsen for Tab ved at veere
Medlem af et Mergelselskab forsvinder.
Men, det skulde jo paa den anden Side ogsaa
veere saadan, at der ikke kommer til at hvile
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for meget af en urigtig Geeld paa Ejendom-
men, naar en Mand maaske er gaaet i Styk-
ker; gaaet konkurs. Derfor er det, jeg
omtaler de 15 Aars Afdragstid. :

Bt andet Spergsmaal er Tinglysningen.
Nu bliver der paa.Ejendommen tinglyst
den Geld, vedkommende Mergeltilferer kom-
mer til at stag i. Men saa er der jo det,
om den Mergel eller Kalk, som er bestemt
til at skulle tilfores en Ejendom, virkelig
kommer derpaa, at man ikke gaar henog
selger en Del deraf. Det er hidtil gaaet
saadan, at Medlemmer af Mergelselskabet
har solgt Mergel til Ikke-Medlemmer, maa-
ske fordi de har bestilt og faaet tilfert mere
Mergel, end det viser sig, at deres Jord. har
Brug for, efter at de har faaet den analy-
seret med Hensyn til Kalkindhold. Men det
mag jo ikke ske, naar der er Udpantnings-
ret for deres Skyld, thi saa forringer man
sandelig Prioritetshavernes Stilling. Jeg ser,
at det i § 4, 4de Stykke, er anfert, at ogsaa
Mergelen er pantsat for den Mergelgzld,
vedkommende er kommet i ved Tilferselen
af Mergel. Jeg vil gerne i den Anledning
sporge den hgjteerede Landbrugsminister:
Er det saaledes at forstaa, at det er straf-
bart, hvis et Medlem, som har faaet Mergel,
swlger nogen Del af den Ejendommen #il-
forte Mergelmeengde? Eller kan han handle
med Mergelen, ligesom man handler med en
pantsat Ejendoms Besmtning og Inventar?
Jeg mener, det bor veere Forudsmtningen,
at det er lige saa strafbart at selge en Del
af den tilforte Mergel som at swlge noget
af Jorden bort. Mergelen er kommet ind
under den faste Ejendom, og som saadan
kan den ikke fores bort derfra.

I § 6 er der, som den, hgjterede Land-
brugsminister og andre har omtalt, sket
en Aindring i Folketinget derhen, at alle
Medlemmer af Selskabet, hvad enten de
kommer til, efter at Selskabet er dannet
og har begyndt sin Virksomhed, eller de er
med fra Begyndelsen, skal underkastes
Landvesesenskommissionens  Undersogelse,
forinden, de kan komme i Betragtning. Jeg
synes, at det, Lovforslaget nu indeholder,
er rigtigt, thi i et saadant Selskab ber man
ikke have flere Slags Medlemmer, een Slags,
som kontroleres, og een Slags, som ikke
kontroleres. Men hvis der i saa Henseende
viser sig alt for store Vanskeligheder, naar
Loven fores ud i Praksis, ja, saa skal jeg
veere villig til at deltage 1 en Forhandling
om, en Aindring. '

Jeg kan med disse Ord anbefale det fore-
liggende LovforslagomBegunstigelser for Mer-
gelselskaber til velvillig og hurtig Behandling.



