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[Hauch.] - : .
overfor dem, der maatte finde en yderligere
Droftelse af Sagen enskelig. Vi fra vor Side
-var i og forsig klar til at give Tilslutning til,

" _at Ratifikationen af disse Traktater kunde

finde Sted -straks. '

Jensen (Aale): De tre her omhandlede
Forslag til Rigsdagsbeslutning har veeret
. Genstand for indgaaende Droftelse, som den
-Slags Sager altid plejer at veere det. De har
veeret droftet i Traktatkommissionen og i det
udenrigspolitiske Nevn. Den hgjtwrede
Udenrigsminister gav en udferlig Redegorelse
for Sagen og nevnte i sin Tale, at han ikke
-vilde ratificere, forend han havde forhandlet
med det udenrigspolitiske Navn paa ny.
Efter alt dette synes jegikke, der er Grund
il for mig at holde nogen Tale. Vi kunde
saa udmerket godt give Tilstutning til For-
slagene ogsaa uden dette Lofte om ny For-
handling med det udenrigspolitiske Neavn,
men kan selvislgelig ikke have noget imod,
at en saadan Droftelse finder Sted. Vi kan
derfor anbefale alle tre Forslag til hurtig
Behandling. ‘ :

Schovelin: Naar 'man gennemleser
denne Konvention, som er sluttet i Genéve
den 8. November 1927, kunde man lige-
frem fristes til at blive rert over Indled-
ningen, thi den aander jo en saa stor Libe-
ralitet eller Liberalisme — det er vist det
rigtige Udtryk — en saa stor Liberalisme
og Loyalitet overfor det frie Samkvem
mellem Staterne, at saa at sige enhver maa
kunne sige: Ja, det er stort, det er awdelt,
og det er gledeligh, at man nu skal ind paa
en saadan ny glorveerdig Bane. Man maa
-jo ‘uvilkaarligt gledes ved, at Tilslutning
til disse Anskuelser, som er udtrykt i Ind-

- ledningen, endogsaa er givet, for nu' at
nevne et Bksempel, fra de Forenede Stater
-1 Nordamerika, som har en Rekke af Told-
satser, der er faktiske Indferselsforbud, og
som er i Feerd med at gaa over til en Politik,
derer baseret paa Udigrselspreemier. Allige-
vel har der, saa vidt jeg forstod, hos den
®rede Ordferer for Venstre (Hauch) rert
-sig'envis Tvivl. Han talte om, at det egent-
- lig kun er Ideen, man har bojet sig for. Man
kommer uvilkaarligt til at sperge: Er det
hele da ikke -um beau geste? Og man be-
_styrkes unsegtelig deri, naar man .ser de

Bunker af Undtagelsestilfeelde, der er nsevnt
i .Artiklerne 4, 5 og 6. De synes at dekke
alle mulige Tilfeelde, hvor man kunde have
Lyst til at udstede et Indferselsforbud eller
et Udferselsforbud, og derfor forstaar jeg
egentlig meget godt den srede Ordfgrer for
Venstre, naar han siger: Det er egentlig
kun en Tilslutning til Ideen, her er givet.
Men. — der er dog et betydningsfuldt Men,
og derved har jeg swrlig fwstet mig; det
er, hvad der staar i Artiklerne 3 og 4, thi
deraf fremgaar vel, at man tillader Under-
tegnerne af Konventionen at udstede Re-
striktioner og Forbud i alle de opregnede Til-
feelde, men der tilfojes udtrykkelig, at man
ikke maa bruge dem som ,Middel til en
vilkaarlig Forskelsbehandling mellem: de
fremmede Lande“ eller som maskeret Ind-
skreenkning i den internationale Handel —
paa engelsk disguised restriction, og paa det
franske Sprog restriction déguisée, hvilket
maaske er et videre Udtryk end det, der
ligger i den danske Oversattelse, ,,maskeret
Indskraenkning i den internationale Handel“.
I Art. 3 findes en tilsvarende Bestemmelse
om, at man ikke maa underkasté Indferslen
resp. Udferslen af Varer ,,Regler angaaende
Maaden, Formen eller Stedet for :Ind-og
Udforslen, Paasxttelsen af Maerker -eller
andre Formaliteter eller Betingelser”, hvor-
ved man benytter saadanne Bestemmelser
til at ,jindfere maskerede Forbud eller vil-
kaarlige Restriktioner”. Her synes der alt-
saa ab vere givet en Antydning af, at der
virkelig er en ny .Aand, som man i Praksis
kan komme ind paa, at der virkelig er Alvor
bagved denne Konvention, og i saa Tilfeelde
maa man jo forstaa, at den lille Stat, hvis
den, store Stat, den vealdige Stat, Verdens-
staten tillader sig paa Trods heraf at for-

“tolke Konventionen saaledes, at den alligevel

udsteder et.af disse Forbud, som den, det
gaar ud over, vil kalde for en maskeret Ind-
skreenkning i den internationale Handel, er
daarligh stillet ved «at seette sin Fortolkning
op imod den store Stats Fortolkning, hvor-
imod den lille Stat, hvis den,menende,at den
handler loyalt, omvendt kommer ud for en
Indsigelse fra en stor Stat om, at den For-
tolkning, den lille Stat anvender, i Virke-
ligheden ikke er loyal, men skjuler en ma-
skeret Indskrenkning, er overmaade daar-
ligt stillet. Jeg kunde f. Eks. tro, at det
Forbud mod Indfersel af Kod, man i sin
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