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sig ikke gere. Den hgjterede Minister maa
selv tage -Ansvaret  for Lovforslaget og

~ for dets Forringelse, som maaske ikke skyldes

Ministeren selv, men skyldes disse Erhvervs-
. folk, jeg neevnte i Forgaars, og som Mini-

steren har sat ind i Udvalget med Anmod-
ning om at skere Forslaget til, saa at det
passede dem — og det har de gjort i rigeligt
Maal! N R : :
*Den hgjterede Minister gjorde nogle
- Bemerkninger om Lovforslagets § 7, hvis
- Affattelse jeg har.kritiseret, og mente, at
de Aindringer, der er foretaget, betod ikke
noget, og det forekommer mig, at den
swrede. Ordferer for Venstre var inde pda
en lignende Tankegang: at det kunde vere
- ligegyldigt, hvad der staar i denne Paragraf.
“Hvorfor laver man saa om paa det? Hvor-
for indfejer man indskreenkende Bestem-
melser, naar det ikke er Meningen, at. der

skal ske reelle Forandringer? Maa jeg rette

det Spergsmaal til den serede Ordferec for
Venstre og til den hojterede Handelsmini-
ster: Naar det er Meningen, at denne Para-
- graf skal betyde ganske det: samme, som

den beted i det Stauningske Forslag, hvor-

for sstter man saa Begrensninger ind i
. Stedet for at tage den Ordlyd, som forelaa,
. og som var klar og logisk? Jeg ved ikke,
om den @rede Ordferer for Venstre vil give
mig en plausibel Forklaring paa, hvorfor
man begynder at lave om paa Paragrafien
" og smtter Reservationer ind, naar det ikke

er Meningen, at de skal betyde noget —

jeg kan maaske haabe at faa Svar, naar den

~wrede Ordferer senere faar Ordet. Jeg kan

ikke se andet end, at man har villet sveekke
Ansvaret for Vurderingen af de Verdier,
der skal indgaa i et Aktieselskab, og naar
“man nu ved, at dette, at: man overtager

Aktiver til en Veerdi, som:er hejere end den,

- de i Realiteten har, er noget af det aller-
farligste ved Aktieselskaber, noget af det,

man skal passe allermest paa, skulde man:

dog mene, at en Svekkelse af den Paragraf,
- som omhandler dette Forhold, maa betyde,
~at man svekker Ansvaret. Hvis det 1kke

~er Meningen, vil det jo veere let at opnaa’

Emnighed i Udvalget, thi saa kan man blot

tage den Formulering, som fandtes i det

~ tidligere  Lovforslag, og som-paa -en klar
og pracis Maade fastslog Ansvaret.. Efter

- de Udtalelser, som nu er fremkommet, gaar
jeg ud fra, at den hojteerede Minister selv

~ kan ‘tiltreede et Alndringsforslag, som ferer
. denne Paragraf tilbage til den Affattelse,
den havde i det Stauningske Forslag. :

- Spergsmaalet om Regnskabsaflaeggelsen,
dette vigtige Punkt i Aktieselskabslovgiv-

26/,028: 1. Beh. af F, t. L. om?Aktieselska,ber m. m.

176

ningen, kom den hgjterede Minister jo
noget ind paa. ‘Den hojterede Minister
talte bl. a. om Vanskeligheder paa Grund
af Partiernes Stilling i Folketinget; jeg fik

ikke rigtig fat paa den hejtwrede Ministers

Ord, men hap gjorde. nogle Bemseerkninger -
om, at paa Grund af Partiernes Stilling i Fol- -
ketinget var det vanskeligt at faa en god

Formulering af disse Bestemmelser. Ja, den

hgjterede Minister kan jo blot tenke paa
hans eget Partis Stilling ‘i  Folketinget
— det vil veere . en behagelig Erindring!

Det, var netop den .erede Ordferer for

Venstre, som 1 Folketinget i et udferligt
Foredrag beskeeftigede sig med disse Spergs-

‘maal og erklerede sig enig.i de: Forslag, der’

var optaget 1 Staunings Affattelse.  Hvis
det -er saadanne Vanskeligheder med Hen-
syn til Partiernes. Stilling, som den hejt-
eerede Minister twnker paa, kan jeg godt
forstaa det; men det er- jo dog kun Van-
skeligheder indenfor -den . hgjterede Mi-
nisters eget Parti, det er ikke Vanskelig-
heder. indenfor Rigsdagen .som saadan.

Det_er ejendommeligt, at den Stilling, det

foreliggende Lovforslag . tager. til.alle disse
vigtige Problemer om Regnskabsafleeggelse,

staar i direkte Strid med den. Stilling, som

Venstres, Ordferer indtog.i 1925, da. Lov-
forslaget var til Behandling i Folketinget.
Det - er saaledes Tilfeeldet med - Sporgs-
maalet om Tantiémens Opforelse i Regn-
skabet. Den hejterede  Minister vil ikke -
have mnoget om Direktionens - Tantiéme
udtrykt 1 Regnskabet, det skal man ikke
have noget at vide om. Venstres. Ordferer
i Folketinget, Hr. C. O. Pedersen, erklwrede
derimod, . at han. var fuldkommen -enig. i
det daveerende Loviforslags Affattelse paa
dette Punkt, i den Specifikation, som' det
Stauningske - Forslag ‘indeholdt. Jeg kan
saaledes godt - forstaa, at' den - hojteerede

Minister kan tale om- visse Vanskeligheder

ved Partiernes Stilling i Folketinget, men
den hgjteerede Minister burde egentlig have -

indskreenket sig til ‘at tale om -Vanskelig--

hederne ved hans eget. Partis  Stilling,
for det er dér, Vanskelighederne seerhg
ligger. Hr. C. O. Pedersen omtalte ogsaa
udferligt — jeg -citeredé -det  forleden -—
Sporgsmaalet om Optagelse af Garanti-
forpligtelser og Kautionsforpligtelser i Regn-
skabet. Jeg herte ikke;- at -den hejterede-

‘Minister beskesftigede sig, med dette i

Dag, og jeg maa indremme, at det ogsaa er
et meget vanskeligt Punkt for. den hejt-
wrede Minister at beskeeftige sig med, da
han har en klar og oplagt Udtalelse fra -
sit. Partis Ordferer 1 1925 om Nytten og
Betydningen af en Bestemmelse, som nu



