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2 9 d e  Møde.  

Fredag den 7. December Kl. 140. 

Formanden: Udenfor Dagsordenen 
giver jeg Ordet til Justitsministeren, for at 
han kan fremsætte et i et tidligere Møde 
anmeldt Lovforslag. 

Justitsministeren (Rytter): Jeg har 
den Ære for det høje Ting at fremsætte 
Forslag til Lov om Tilvirkning, Erhvervelse 
og Besiddelse af Vaaben m. v. Forholdet er 
i Øjeblikket det, at vi har en Lovbestem- 
melse af 22. November 1918, der bemyn- 
diger Justitsministeren til at forbyde Ind- 
førsel af Vaaben, og i Henhold til denne 
Lovbestemmelse er der udstedt forskellige 
ministerielle Bestemmelser. Derimod har vi 
ingen positive Lovbestemmelser, der om- 
handler Salg af Vaaben eller Spørgsmaalet 
om at bære Vaaben. Vi har kun visse Be- 
stemmelser derom i Politiloven, i Henhold 
til hvilke der mange Gange er udstedt midler- 
tidige Bestemmelser baade af den ene og 
den anden Regering, naar man har fundet 
det nødvendigt. Man synes imidlertid, det 
er urimeligt i Længden at udstede disse 
Regler som midlertidige Bestemmelser, og 
da man fra alle Sider er enig om, at man 
maa have saadanne Regler, foreslaas det 
nu at samle de Regler, vi allerede har, og 
supplere dem, hvis der eventuelt er Huller 
i vor Lovgivning. Det er mit Haab, at Lov- 
forslaget maa møde Tilslutning fra alle 
Partiers Side. 

Formanden: Eksemplarer af det nu 
fremsatte Lovforslag vil blive omdelt til 
Tingets Medlemmer. 

Den første Sag paa Dagsordenen kan 
ikke uden Tingets Samtykke behandles i 
Dag, men hvis ingen gør Indsigelse, betragter 
jeg Samtykket som givet. (Ophold). Det 
er givet. 

Man gik da til: 

Tredie Behandling af Forslag til Lov om 
en ændret Affattelse af Lov Nr. 285 af 30. 
Juni 1922 om Adgang til Præsteembeder i 
Folkekirken § 4. 

(Anden Behandling findes i Tidenden 
Sp. 436). 

Der var ikke stillet Ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til Forhandling. 

Kirkeininisteren (Bruun-Rasmussen): 
Den ærede socialdemokratiske Ordfører ud- 
talte ved Lovforslagets første Behandling 
i Forgaars, at den Bestemmelse i-Lov om 
Adgang til Præsteembeder i Folkekirken, 
der udelukker en Mand, som er over 60 
Aar, var indført i Loven, for at man ogsaa 
derigennem kunde faa Lejlighed til at 
vanskeliggøre Lægfolk Adgang til Præste- 
stillingen. Jeg ytrede Tvivl om, at det 
ærede Medlem skulde have Ret heri, og 
har nu haft Lejlighed til at undersøge 
Spørgsmaalet lidt nærmere. Lov en om 
Adgang til Præsteembeder i Folkekirken 
af 30. Juni 1922 hviler som bekendt paa 
den Indstilling, som det kirkelige Udvalg 
af 1921 derom havde givet. Det kirkelige 
Udvalg havde ikke foreslaaet nogen Maksi- 
malalder. Derimod havde det kirkelige Ud- 
valg udtalt, at ingen Lægmand under 40 
Aar skulde kunne beskikkes til Præst. Den 
sidste Aldersbestemmelse ændrede den da- 
værende Kirkeminister til 35 Aar som 
Minimalalder. Med andre Ord, han lettede 
i denne Henseende Adgangen til Præste- 
embeder for Lægmænd, og det er ikke det 
eneste Eksempel paa, at han lettede Ad- 
gangen ved Udarbejdelsen af det Forslag, 
som han fremsatte, altsaa lettede Adgangen 
i Forhold til det Forslag, der var udarbej- 
det af det kirkelige Udvalg. Naar han saa 
indførte 60 Aar som den højeste Alder for 
den, der i Henhold til Loven skulde kunne 
beskikkes til Præst, ligger det dog nær at 
formode, at Motiveringen dertil ikke var 
at virke hindrende, men, som jeg i Bemærk- 
ningerne til nærværende Lovforslag har 
skrevet, at udelukke, at en Mand i en saa 
sen Alder skulde kunne erholde Krav paa 
Pension. Denne Forklaring er 홢 ja, jeg 
skal afholde mig fra at sige 홢utvivlsomt" 
og i Stedet sige formentlig meget mere 
nærliggende end den, det ærede Medlem 
fremsatte. Men dette maa nu være, som 
det vil. En Ting er i alt Fald sikker, at det 
var ud fra den Opfattelse, at det var af 
Hensyn til Pensionsretten, Lovgivnings- 
magten havde fastsat Aldersgrænsen 60 
Aar, jeg fremsatte det Lovforslag, som 
nu er til tredie Behandling. Det gjaldt 
om at udelukke en Mand i en forholdsvis 
fremrykket Alder fra at opnaa Pensionsret, 
og Bestemmelsen havde derfor en fornuftig 
Mening, men Forholdet er et andet, naar 
der er Tale om Valgmenighedspræster, og 
jeg foreslaar da Bestemmelsen slettet for 


