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[Jengen-Stevns. ] :
og der sidder i dette @jeblik et Udvalg
under Indenrigsministeriet, bestaaende at
nogle Kommunalmaend — jeg har den ZHre
at veere den ene af disse —, som i Forening
med forskellige Ministerialembedsmeend skal
udarbejde nye Regler desangaaende. Nulagde
jeg nok Mzerke til, at den hejterede Justits-
minister udtalte sin Sympati for en Be-
meerkning i Folketingets Udvalgsbetenk-
ning, som gaar ud paa, at naar vi var blevet
fordige med det foreliggende Loviorslag,
og Retsplejeloven var blevet optrykt med
Indarbejdelse af alle disse mange forskellige
Zndringer, maatte det veere Slut, i det
mindste forelgbig, med Detailforandringer
i Procesloven. Men jeg vilde gerne have
TLov til at udtale @Onsket og Haabet om,

at disse smaa Lovendringer, som vi endnu.

sidder og arbejder paa, dog maatte kunne
faa Lejlighed til at smutte ind ad Doren,
inden den bliver lukket i, saaledes som
Justitsministeren syntes at veere tilbajelig
til at wille. '
Jeg har endnu et Par Bemerkninger
vedrorende Udpantnings- eller Udlegssporgs-
maalene. Retsplejelovens § 478, 3die Stykke,
omhandler de Tilfeelde, i hvilke en Pante-
kreditor i en fast Ejendom er berettiget il
uden forudgaaende Lovmaal og Dom at gere
Udleeg i sit Pant, og det vil han jo kunne
gore, naar Forfaldstiden er indtraadt enten
paa Orund af Opsigelse eller paa Grund af
Udeblivelse af Renter o. 8. v. Men: det fore-
liggende Lovforslag indfejer her en ny Be-
stemmelse — den findes 1 § 81 —, idet det
bestemmes, at Udleeg uden forudgaaende
Lovmaal og Dom tillige skal kunne ske efter
Pantebreve, udstedte til en Kreditforening,
hvis Statutter er stadfeestede af Indenrigs-
ministeriet, naar Forfaldstiden er indtraadt
som Folge af veesentlig Forringelse af pantsat
Driftsinventar, Driftsmateriel eller Best-
ning, og saadan Folge udtrylkelig er be-
tinget i Pantebrevet. I Fortseettelse heraf
vil jeg gerne gere opmerksom paa Lovior-
slagets § 84. Resultatet af § 84 er det, ab
naar Panthaveren, der vil skride til Fyldest-
gorelse i sit Pant, er en Kreditforening, be-
hover han ikke at foretage den Forkyndelse
af Udleeget med 3 Dages Varsel, som i andre
Tiltelde er paabudt. Den forste af disse
Bestemmelser, den i § 81, er jeg fuldt ud til-
freds med. Det er for avrigt en Bestemmelse,
som var gewldende i tidligere Tider, men som,
bortfaldt ved Retsplejeloven i 1916, og som
nu seges indfert paa ny. Det er jo givet,
at det i mange Tilfeelde vil kunne veere ai

betydelig Veerdi for en Kreditforening, ab

den i saadanne Tilfelde, hvor Debitorer
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sidder og forringer Ejendommen; bortsalger
af Besetning, Inventar o. s. v., hurtigt vil
vare 1 Stand til at gribe ind. Naar det 1
Modssetning dertil fremhseves, at Debitor jo
dog ogsaa er en Part, som har Krav paa
Hensyntagen og Beskyttelse, saa traster man
sig med, at man for det forste ikle kan for-
mode, at Kreditforeningerne, disse store re-
spektable Institutter, vil gaa deres Debitorer
for neer, og for det andet, at man, for saa
vidt som de skulde have begaaet Overgreb —
og om end ikke Overgreb, saa dog Misgreb —,
dog har den forngdne Sikkerhed for, at de
vil veere 1 Stand til at yde den forurettede
Erstatning. Alt dette er jeg ganske enig 1,
men jeg vil dog gerne tillade mig at sperge,
hvorfor man ikke tillige har medtaget Spare-
kasser og Banker, der lige saa vel som Kredit-
foreningerne er undergivet et offentligt Til-
syn og 1 lige saa haj Grad fortjente at opnaa
den Begunstigelse, der her er Tale om; thi
Forholdet er jo dog det, at naar man giver
Sparekasser og Banker en let og billig Ad-
gang til at skaffe sig den Sikkerhed, som de
har Krav paa, gavner man derved Penge-
omsmtningen i den paagmldende Hgn; den
bliver til syvende og sidst billigere derved.
Jeg vil derfor gerne rejse det Spergsmaal,
om man ikke kunde udvide Lovforslagets
§ 81 til ogsaa at omfatte Sparekasser og
Banker. Derimod maa jeg sige om Lovfor-
slagets § 84, at den dér foreslaaede Ude-
ladelse af Forkyndelsen med 3 Dages Varsel
af den forestaaende Fogedforretning huer
mig egentlig ikke. Jeg synes, at man nok i
alle Tilfeelde kunde unde Debitor, selv om
han er misteenkt for at have forringet og
forvansket Pantet, denne 3 Dages Frist, saa
at han kunde faa Lejlighed til at forberede
sit Forsvar. o :
Jeg ser med Glwede, at det i Lovfor-
slaget foreslaas at lade den tidligere geel-
dende Regel om, at Udeblivelse fra den
lovbetfalede Forligsprave straffes med Mulkt,

‘ogsaa i de Tilfeelde, hvor Forliget skulde

proves ved Retten, udgaa af Procesloven;
det forekommer mig, at den aldrig har
veeret nogen Nytte til, men derimod til en
kel Del Besver og Ulempe -og Fortred.
Derimod forstaar jeg ikke rigtig, hvorfor
man forhgjer Mindstebelgbet af Bgden for

‘Udeblivelse fra Forligsmeegling ved de al- .

mindelige Forligskommissioner fra 2 til
4 Kr. Jeg synes, man meget vel kunde
blive staaende ved det nugeldende Mini-
mum 2 Kr.; det kan veere tilstreekkelig
Straf for den Debitor, der af Ligegyldig-
eller fordi han overhovedet ikke har
noget at sige til Sagen, udebliver fra For-
ligsmeglingen. ‘



