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[Marie Christensen.]

disse Bemerkninger, og jeg vil henstille,
at Lovforslaget bliver underkastet en meget
grundig Udvalgsbehandling. Skulde jeg
stemme i Dag, stemte jeg imod — det ved
jeg. Hvilke Oplysninger der kan komme
til at foreligge frem i Tiden, hvordan det
kan gaa, og hvordan man kan komme til
at se paa det, ved jeg ikke; jeg herer ikke
til dem, der siger: Jeg gor det aldrig.
Men i Dag vilde jeg stemme imod. Og saa
er der en Ting til, man heller ikke maa
glemme. Man siger, at det er en Forsegs-
lovgivning, og nu kan vi se, hvorledes
Forseget falder ud. Men det kan man jo
slet ikke se. Man kan regne ud, hvad Sam-
fundet maaske vil spare, men hvordan de
Menneskers sjelelige Tilstand bliver, og
hvordan den vilde veaere blevet, hvis Ind-
grebet ikke var blevet foretaget, det magter
vi ikke at afgere, og derfor er det et saa
vanskeligt Omraade at gere Forseg paa.

Justitsministeren (Ryiter): Det frem-
-gaar jo af alle’ Ordferertalerne og af Ud-
talelser fra alle de svrige Medlemmer, der
har haft Ordet, med hvor stor Interesse
det foreliggende Lovforslag omfattes her
paa Rigsdagen. Jeg takker de- forskellige
Medlemmer, som har haft Ordet, for den
Interesse, de har vist, og for den Tilslut-
ning, som man i det store og hele har givet
Lovforslaget. :

De nwmrmere Enkeltheder vil vi jo nu
- kunne drefte i Udvalget; jeg synes i og
for sig, de er bedre egnet til Droftelse dér,
hvor vi jo eventuelt kan faa tilkaldt sag-
kyndige. Ved denne Lejlighed skal jeg
- derfor kun knytte nogle faa Bemwmrkninger
-til enkelte af de faldne Udtalelser.

Det wrede 2det Medlem for 1ste Kreds
(Ellinger) syntes, at der var nogen Mod-
“strid mellem Folketingets Udvalgsbeteenk-
ning  og Lovforslaget, idet man i Udvalgs-
beteenkningen pointerede, at det var Sund-
hedsstyrelsen.og Retslegeraadet, der even-
tuelt afgjorde, hvilket Indgreb der skulde
foretages, medens det efter Lovforslaget
skulde hvile paa Trivillighedens Grund.

Det er ikke rigtigt. Man har i § 1 for-

andret Ordene saaledes, at Paragraffen
ikke begrenses til enten Sterilisation -eller
. Kastration, men saaledes, at den om-
fatter begge Dele, i den Hensigt, at Ju-
stitsministeriet saa efter indhentet Hrklee-
ring fra Sundhedsstyrelsen. og Retslege-
raadet kunde afgere, hvilket af disse Ind-
greb det skulde veere, uden at Lovfor-
slagets § 1 skulde veere til Hinder derfor.
-~ Grundtanken,  at vedkommende frivilligt
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skal forlange det, geelder begge Indgreb;
men Loven skal ikke vewre til Hinder for
en af de to Fremgangsmaader. Hoved-
betragtningen: at vedkommende skal enske
denne Behandling, staar altsaa fast. Men
Paragraflen maa ikke sige, at det kun er
denne ene Maade, det skal ske%paa, og
derfor giver § 1 Adgang til begge Frem-
gangsmaader.

Det @rede 9de Medlem for 6teiKreds
(Gunnar Fog-Petersen) nserede Tvivl om,
hvor langt man kunde gaa med Hensyn til

Samfundets Ret til at gribe ind overfor

disse Mennesker. For mig staar Bestem-
melsen i § 1 slet ikke som nogen Ret for
Samfundet til at gribe ind, men derimod
som en Ret for Samfundet til at give sit
Samtykke til en Operation, vedkommende
selv forlanger udfert. Det er dette, der er Kar-
dinalpunktet i § 1, og derfor er jeg saa enig
med det srede 16de tingvalgte Medlem (God-
skesen) i, at kunde vi undveere §,1, saa var
det bedst. Men Sagen er jo den, at Leegen
ikke kan foretage Indgreb, medmindre der
foreligger Lovhjemmel derfor.

Det wrede Medlem var ogsaa inde
paa, at Udtryksmaaden i § 1, Iste Stykke,
var lidt uheldig, for det var maaske blot
Hemningerne, der var for svage. Jeg tror
ikke, vi skal ind paa det individuelle, om
Hemningerne er svage eller ej; det af-
gorende er, om Konsdriften er/abnorm i
det enkelte Tilfzlde. ‘

Hgtefeellens Samtykke udkreeves, men
hvis de paagwldende er separeret, vil jeg
antage, at man i de fleste Tilfwlde vil se bort
fra denne Bestemmelse. Jeg kunde endda
teenke mig at gaa lidt lengere end #il
separerede, jeg kunde tenke mig Tilfeelde
af faktisk Adskillelse — naar f. Eks. den ene
Hgtefelle var rejst til Amerika —, hvor deb
vilde veere urimeligt at kreove Samtykke.
Men det er umuligt nejagtigt at formulere det
for alle Tilfwlde, det maa blive Justitsmini-
steriets Sag i hvert enkelt Tilfwlde at afgere,
om man skal indhente Samtykke eller ej.

Derimod kan jeg, som srede Medlem-
mer vil vide, ikke gaa med til en Udvidelse
af § 2, og det udelukkende, fordi vi saa ikke
har de Garantier, som man fra alle Sider her
i Tinget har gnsket. Derfor synes jeg ogsaa,
man skulde blive staaende ved det, der her
er foreslaaet.

- Jeg er enig med det wrede 16de ting-
valgte Medlem i hans Opfattelse af § 1.
Hvis vor Lovgivning var saaledes, at en
Lege kunde foretage denne Operation,
ogsaa uden at det var nedvendigt af leegelige
Grunde, af Hensyn til den paageldendes
Helbred, saa havde jeg ikke noget imod at



