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Den vedtagne Lov har felgende Indhold:

§ 1. Kollektive Aftaler, som paa uberettiget Maade
begraenser den enkeltes frie Adgang til Erhverv eller Ar-
bejde, kan ikke tillegges Retsvirkning ved Domstolene.

§ 2. Ved Bedgmmelsen af, om en kollektiv Aftale har
den 1 § 1 angivne Karakter eller ej, kan Domstolene, naar
Begwring derom fremswmttes, tilkalde sewrlige sagkyndige.
De tilkaldte er pligtige at mede og vil have at afgive en Hi-
kleering 1 Sagen. :

De i Lov om Rettens Pleje angaaende Syns- og Skens-
meend givie Regler vil, med de Lempelser, der folger af
Forholdets Natur, vere at anvende paa de i Henhold til
nerverende Lov tilkaldte sagkyndige.

§ 3. Enhver Art af okonomisk eller personlig Forfel-
gelse — derunder Boykotning -—, som tilsigter paa uberet-
tiget Maade at begrense den enkeltes frie Adgang til Fa-
hverv eller Arbejde eller hans (hendes) Ret til at veere Med-
lem af eller staa udenfor en Organisation, er ulovlig og paa-
drager foruden Erstatning for den Skade, nsevnte Forfolgelse
har tilfgjet vedkommende, Beder af indtil 100 000 Kr. eller
simpelt Fwengsel. Sagerne er Genstand for saavel offentlig
som privat Paatale.

§ 4. De i Lov Nr. 536 af 4. Oktober 1919 om den faste
Voldgiftsret omhandlede kollektive Aftaler bereres ikke af
narverende Lov.

§ 5. Neervawrende Lov finder i gvrigt Anvendelse paa
enhver kollektiv Aftale, om hvis Retsgyldighed der rejses
Spergsmaal ved Domstolene efter nmrvaerende Lovs Tkraft-
treaden. '

Det af Ministeren forelagte Lovforslag var stemmende
med det i Folketinget ved 2den Behandling i sidste Samling
vedtagne, se Aarbog 1927—28 8. 369, idet der dog, i Overens-
stemmelse med Udtalelser fra forskelliz Side under Lovfor-
slagets 2. Behandling i afvigte Rigsdagssamling, i Forslagets
§ 2 var foretaget en Andring, saaledes at Domstolenes even-
tuelle Tilkaldelse af seerlige sagkyndige sker efter Regler,
der ganske svarer til de ifglge Retsplejeloven for Syns- og
Skensmend geeldende.

Under lste Behandling i Folketinget var Partiernes
Ordfgrere de samme som i forrige Samling, og de henviste i
det vasentlige til deres tidligere Udtalelser. Udvalget delte



